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Streszczenie

Niniejsza wypowiedz stawia sobie za zadanie przedstawienie narodzin i rozwoju filozofii ekologicznej i etyki
srodowiskowej. Dyscypliny te nawigzuja do wielowiekowego dorobku mysli filozoficznej, gléwnie filozofii przyrody,
ale w dojrzatej postaci ukonstytuowaty si¢ dopiero na przetomie lat 60. i 80. XX w. w Stanach Zjednoczonych. Artykut
przywotuje XIX wieczne inspiracje mys$lenia nakierowanego na ochrong Srodowiska przyrodniczego (R.W. Emerson,
H.D. Thoreau), a nast¢pnie ukazuje etapy rozwoju filozofii ekologicznej i etyki $rodowiska, gléwne stanowiska i ich
reprezentantéw takich jak: J. Muir, Aldo Leopold, J. Baird Callicot, Holems Rolston III, P.W. Taylor, J. Passmore,
Arne Naess, H. Skolimowski i inni.

W drugiej czeéci niniejszego opracowania przedstawiono narodziny i rozwdj filozofii i etyki srodowiskowej w Polsce.
Ukazano kierunki i stanowiska w ramach filozofii i etyki $rodowiskowej a takze gléwnych ich reprezentantow.
Scharakteryzowano takze dorobek polskiej mysli ekofilozoficzne;j.

Abstract

The above text tries to describe the birth and developoment of environmental philosophy and environmental ethics. These
disciplines refer to the legacy of many centuries of philosophical thought, mainly the philosophy of nature; however,
these disciplines acquired the developed form as late as in the period between 1960s and 1980s in the United States. The
article describes 19th century influences that inspired thinking about the protection of natural environment (R.W.
Emerson, H.D. Thoreau), and then shows the stages of development of evironmental philosophy and environmental
ethics, mainly the standpoints and their representatives such as J. Muir, Aldo Leopold, J. Baird Callicot, Holems Rolston
III, P.W. Taylor, J. Passmore, Arne Naess, H. Skolimowski and others.

The other part of this article deals with the emergence and development of environmental philosophy and
environmental ethics in Poland. It pinpoints the directions and standpoints of environmental philosophy and
environmental ethics, presents their main representatives and also describes the achievements of Polish
ecophilosophical thought

Postepujaca destrukcja §wiata przyrody, nadcia-
gajacy, a lokalnie juz do$wiadczany kryzys ekologiczny
zmusza do intensyfikacji i integracji wysitkéw orga-
nizacyjnych catych spoteczenstw, dziatan systemowych
oraz poszukiwania réznych sposobéw powstrzymania
niekorzystnych proceséw i naprawy tego, co zostalo
skazone i zdewastowane. Wiemy, ze konieczne sa tu
wielotorowe dziatania techniczne i technologiczne,
aktywny wysitlek wielu dyscyplin naukowych (przy-
rodniczych, ekonomicznych, prawnych) organizatoréw
zycia spolecznego w réznych jego wymiarach, ludzi
reprezentujacych odmienne dziedziny i zaintereso-
wania, ale zjednoczonych wspdlng idea: walki o po-
wstrzymanie wyniszczania Srodowiska przyrodniczego
cztowieka. W tej wielkiej misji, ktérej zadaniem jest
powstrzymanie choroby drazacej §wiat i wyniszczania
przyrodniczego Srodowiska, wazna rol¢ do spetnienia
maja nauki humanistyczne. Dyscypliny te, jak Zadne

inne, dysponuja duzymi mozliwosciami w zakresie
ksztaltowania $wiadomosci, kreowania postaw, uza-
sadnien i motywacji. W ten obszar dziatalnos$ci wpisuje
si¢ humanistyczny kierunek ochrony srodowiska, okre-
Slany takze mianem humanizmu ekologicznego. Jego
integralnym sktadnikiem jest mysl filozoficzno-etyczna
wraz z innymi dyscyplinami humanistycznymi: eko-
pedagogika, ekopsychologia, ekoestetyka czy eko-
telogia.  Uzupelniaja one nauki  przyrodnicze,
ekonomiczne i prawne, zaangazowane na rzecz ochrony
Srodowiska o szereg nowych sktadnikéw, m.in. o wy-
miar filozoficzny, aksjologiczny i edukacyjno-wycho-
waweczy. I tak na przyktad filozofia ekologiczna, w ujg-
ciu retrospektywnym, zdaza do ukazania tego zespotu
uwarunkowan filozoficznych, kulturowych i $wiato-
pogladowych, ktére w dobie nowozytnej — a wigc
w ostatnich kilku stuleciach — generowaty mysSlenie
skrajnie utylitarne, pozytywistyczno-technokratyczne,
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a ktérego praktyczne konsekwencje okazywaly si¢ tak
bardzo niebezpieczne dla $wiata przyrody. W ujgciu
prospektywnym filozofia ekologiczna wnosi swdj
znaczacy wktad w dzielo budowania nowego myslenia o
czlowieku i $wiecie przyrody, wlaczajac si¢ aktywnie w
dzialania majace na celu projektowanie wizji przy-
szto$ci 1 budowanie modelu cywilizacji zorientowanej
na potrzeby ekologiczne. Najlepiej za§wiadcza o tym
niekwestionowany wktad filozofii ekologicznej w kon-
struowanie podstaw: najpierw idei ekorozwoju a obec-
nie zréwnowazonego rozwoju. Na znaczenie refleksji
nad filozoficznymi i etycznymi aspektami problematyki
ekologicznej wskazywaty wypowiedzi autorytetéw, jak
na przyklad Aleksandra Kinga, wspéizatozyciela i pre-
zydenta honorowego Klubu Rzymskiego. Uwazat on, ze
nadszedt czas na transmutacje¢ naszego systemu wartosci
tak, aby byl on w stanie stawi¢ czota wielkim
problemom wspdlczesnego §wiata. Wiele toczacych sig
debat ekologicznych charakteryzuje zywiotlowo$¢ i cha-
otycznos$¢, gdyz pozbawione sg glgbokiego zaplecza
filozoficznego. Z tych migdzy innymi powodéw -—
stwierdza uczony - ekologia potrzebuje filozofii.
Z kolei refleksja aksjologiczna ukazuje i uzasadnia
pozadana hierarchi¢ warto$ci i wzbogaca niepomiernie
wszelkie proby odpowiedzi na zasadnicze pytanie: jak
powinien zachowaé si¢ czlowiek wobec swego przy-
rodniczego otoczenia i dlaczego powinien tak po-
stgpowac? W tym celu pragnie wypracowa¢ model
aksjologicznych preferencji w relacjach migdzy czto-
wiekiem a przyroda, tak by warto$ci moralne stanowity
wazne kryterium regulujace owe relacje. Mialyby one
takze tonowa¢ mozliwe konflikty migdzy dziatajacym
cztowiekiem a przyroda oraz umozliwia¢ dokonywanie
takich wyboréw, ktére sprzyjalyby zachowaniu réwno-
wagi ekologicznej w sytuacji, gdy cztowiek inter-
weniuje w §wiat przyrody, przystosowujac ja do swych
potrzeb. Okreslone przestanki aksjologiczne znajduja si¢
u podstaw etyki $rodowiskowej, ktérej gtéwnym
praktycznym celem jest obrona §wiata przyrodniczego
przed ludzka agresja i dziataniami destrukcyjnymi
z jednej strony, a z drugiej — obrona cztowieka jako
jednostki i gatunku przed powodowanymi przez niego
samego zagrozeniem ekologicznym.

Nie ulega watpliwosci, ze dla filozofii i etyki gra-
niczna sytuacja, w jakiej znalazt si¢ wspolczesny Swiat
i cywilizacja, stanowi wielkie wyzwanie. Istnieje po-
trzeba teoretycznego odniesienia si¢ do globalnych,
kryzysowych proceséw, zjawisk i tendencji, ujawnienia
jej mechanizmdéw, a takze aktywnego wlaczenia sig
w nurt tych dzialan praktycznych, ktérych celem jest
eliminowanie, lub cho¢by pomniejszanie, zgubnych dla
przyrody i cztowieka proceséw. Swiadomo$é potrzeby
dzialan w powyzszym kierunku refleksja filozoficzno-
etyczna potwierdza efektami swoich  wynikéw.
Widomym tego dowodem jest powigkszajacy sig jej
dorobek, coraz wigcej liczacych si¢ dokonah
skoncentrowanych jest na ujawnianiu i analizowaniu
filozoficznych i etycznych implikacji problematyki
ekologicznej. Zaswiadczaja one o tym, ze zaréwno
filozofia ekologiczna, jak i etyka S$rodowiskowa
wyraznie okre§lity przedmiot swoich zainteresowan

badawczych, zyskaly wysoki juz poziom
samo$wiadomos$ci metodologicznej jak réwniez wno-
sza powazny wklad do teorii i praktyki edukacji eko-
logicznej, a takze konkretnych dziatan na polu ochrony
Swiata przyrody.

O wielu sprawach zwiazanych z aktualnym sta-
nem wiedzy w zakresie filozofii i etyki Srodowiskowe;j
zapewne niejednokrotnie przyjdzie jeszcze moéwic,
sporzadza¢ sprawozdania i prezentowa¢ wyniki. Tu,
zgodnie z tytulowa zapowiedzia, przyjmujac postawe
retrospektywna kierujmy swa uwage ku poczatkom
filozoficzno-etycznej refleksji nakierowanej na pro-
blematyke $rodowiskowa, a takze pragniemy zapre-
zentowaé, w najogélniejszym jedynie zarysie, gléwne
etapy jej rozwoju. Nalezy tu wszakze zaznaczy¢,
7ze czyniac przedmiotem zainteresowan temat po-
wstania 1 rozwoju filozofii ekologicznej i etyki $rodo-
wiskowej — dyscyplin odpowiadajacych na zywotne
potrzeby naszych czaséw, mamy $§wiadomos$¢, ze re-
fleksja nad §wiatem natury gl¢boko tkwi korzeniami
w calej nieomal tradycji filozoficznej, czego wyrazem
jest wielowiekowy dorobek filozofii przyrody. Filozofa
ekologiczna niewatpliwie nawigzuje do spuscizny
wiekéw, jak réwniez do dokonan nauk przyrodniczych
czasOw nam wspélczesnych. Ten szeroki kontekst
uwarunkowan mys$li ekofilozoficznej, z przyczyn oczy-
wistych, w niniejszej wypowiedzi pomijamy. To temat
na niejedno obszerne studium. Koncentrujemy nato-
miast uwage na zobrazowaniu tej sytuacji, w jakiej
pojawita sig, a nastgpnie rozwijata, mysl o potrzebie
refleksji filozoficznej i etycznej nakierowanej na pro-
blematyke ochrony $rodowiska przyrodniczego. W fi-
nalnej czgSci niniejszej wypowiedzi pragniemy
wspomnie¢ o narodzinach, a takze zarysowaé rozwdj
filozofii ekologicznej i etyki Srodowiskowej w Polsce.

% ock ook

Filozofia ekologiczna i etyka §rodowiskowa, wraz
z przedmiotem swych zainteresowan, ukonstytuowaty
si¢ w postaci w miar¢ dojrzalej w latach
szescdziesiatych i siedemdziesiatych XX w., gléwnie
w Stanach Zjednoczonych. Od tej pory obserwowac
mozna ich szybki i dynamiczny rozwéj. Aby dotrze¢ do
najwcze$niejszych zrédet i narodzin mySlenia eko-
logicznego dajacego impuls i zapoczatkowujacych ruch,
ktéry nastgpnie doprowadzit do pojawianie si¢
i uksztaltowania tych dyscyplin, nalezy cofnaé sig
o nieomal poéitora wieku, a wigc do drugiej potowy
dziewigtnastego stulecia. Wowczas to w literaturze
amerykanskiej pojawit si¢ i zyskat stosunkowo znaczny
rezonans nurt ekologiczny z wyraznie wyartykulowana
mys$la ochroniarska. Znalazt on poczesne miejsce wsroéd
reprezentantow tzw. transcendentalizmu
nowoangielskiego — ruchu literacko-filozoficznego
o réznorodnej ideowo proweniencji, w ktérym naj-
bardziej znaczaca pozycj¢ zajmowali tacy mysSliciele
jak: Ralph Waldo Emerson. William Wordswort, Henry
David Thoreau, Theodor Parker, Margaret Fuller.
W ich twoérczo$ci dochodzi do glosu idea szacunku dla
natury, ktéra zwlaszcza w pracach Emersona i Thoreau
wybija sig tak wyraziscie, ze w §wiadomosci — nie tylko
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sobie wspotczesnych — pozostali jako wielcy apologeci
1 mito$nicy natury.

Przywolajmy tu zatem kilka charakterystycznych
na ten temat pogladéw i1 wypowiedzi Emersona.
Zdecydowanie wystgpowal on z otwarta i radykalnag
krytyka przedmiotowo-utylitarnego traktowania przy-
rody. W zamian proponowat koncepcjg, ktéra w sposéb
zdecydowany zmienia relacje cztowiek — $rodowisko
naturalne. Jego filozofia glosita ide¢ harmonijnej
zgodno$ci 1 wspoélzaleznodci $wiata przyrodniczego
i ludzkiego. Filozof byt przekonany, Ze przyroda moze
sta¢ si¢ dla cztowieka swego rodzaju nauczycielem, gdy
potrafi on dostrzec jej porzadek, wewngtrzny tad
i harmonig, gdy naprawdg¢ uzmyslowi sobie zaréwno
podobienstwa rzeczy, jak i ich réznice. Przyroda wy-
pelnia swa nauczycielska rolg nie tylko wtedy, gdy
wymaga respektowania obiektywnych, niejednokrotnie
surowych praw, ale takze wéwczas, gdy stawia opor
wobec popetianych przez nas btedéw, kroczac wlasna,
jakby wytyczona przez siebie droga. Przyroda, gdy
poznajemy jej prawa i mechanizmy, odstania nam nie
tylko prawdg, ale takze wychowuje moralnie, nawia-
zujac z nami swoisty dialog.

Nie sprzeciwiajac si¢ technicznej interwencji
cztowieka w §wiat przyrody, Emerson uwaza, ze o wie-
le bardziej wartoSciowa jest sytuacja, w ktérej rezy-
gnujac z postawy dominacji przezywamy swoje wto-
pienie si¢ w przyrod¢ oraz u$wiadamiamy swoje po-
krewienstwo i substancjalng tozsamo$¢ z wszystkim, co
nas otacza. Tego pozadanego celu nie jest w stanie
osiagnaé ten, kto ogranicza si¢ do dziatan wasko uty-
litarnych i tak zwanego naukowego rozsadku. Tu ko-
nieczna jest zmiana ogladu samego siebie i tego, co nas
otacza, objgcie nowym spojrzeniem naszego istnienia
w jego substancjalnej jednosci ze §wiatem.

W przekonaniu Emersona jezyk ma szczegdlne
znaczenie w odkrywaniu prawdziwej natury bytu. To
dzigki jego specyficznym wlasciwosciom przyroda
w réznych jej wymiarach ujawnia si¢ czlowiekowi
i urzeczywistnia ich wzajemna wi¢z. Tego rodzaju role
jezyk spehia tylko wtedy, gdy odkryjemy jego naj-
glebsze znaczenie, to jest t¢ jego funkcje, ktéra polega
na wyrazaniu pierwotnego tekstu przyrody, zapo-
mnianego na skutek wysunigcia na plan pierwszy by-
towo-utylitarnego znaczenia j¢zyka. Poprzez pozna-
wanie pierwotnego tekstu przyrody nawiazujemy z nig
autentyczny dialog.

T¢ umiejgtno$¢ obcowania z przyroda i prowa-
dzenia z nia tak swoiScie pojmowanego dialogu
w mistrzowski sposéb opanowal H. D. Thoreau, autor
stynnych i znakomitych esejéw zebranych pod wspdl-
nym tytulem ,,Walden czyli zycie w lesie” (1854 r.).
Doswiadczenia owe zdobyl mieszkajac samotnie w le-
sie nad stawem Walden, gdzie zbudowal sobie chatg
i w tym odosobnieniu spgdzit ponad dwa lata prostego
i surowego zycia w bliskim kontakcie z przyroda. Pisa-
no o nim, ze jest genialnym obserwatorem Natury,
,»a Natura w zamian za jego milo$¢ zdaje si¢ go ado-
ptowac jako dziecko na specjalnych prawach i odkrywa
przed nim tajemnice, ktére niewielu ludzi ma prawo
poznac¢”. W esejach tych dawal wyraz mitosci do dzikiej

przyrody wyznajac: ,,podobnie jak wigkszo$¢ ludzi
znajduj¢ w sobie pociag zaréwno do wzniostosci, jak
i do sfery prymitywnej i dzikiej, lecz obie jednakowo
powazam. Kocham dziko$¢ nie mniej niz dobro” i do-
dawat ,,dobro¢ jest jedyna inwestycja, ktéra nigdy nie
zawodzi”. Jego twoérczos¢ literacka, petna zachwytu nad
przyroda i opiewajaca jej piekno, byta réwniez swego
rodzaju manifestem oglaszanym w obronie dzikiej
przyrody. Ksiazka Thoreau, wraz z mysla filozoficzng
Emersona, staty sig zrédtem inspiracji
Swiatopogladowych dla wielu twércéw i myslicieli:
Czechow, Totstoj, Gandhi, ale przede wszystkim
ksztaltowata mentalno§¢ amerykanska. Pod urokiem
owych idei znajdowal si¢ migdzy innymi John Muir,
wybitny dziatacz na polu ochrony $rodowiska, zwtasz-
cza odno$nie dzikich obszaréw w Stanach Zjedno-
czonych. To dzigki jego wytrwalej i aktywnej dzia-
falnosci naukowej, publicystycznej i1 organizacyjnej
powstat narodowy park przyrody — Yosemite National
Park (1890). Byt wieloletnim przewodniczacym nie-
zmiernie zastuzonej dla ochrony $rodowiska fundacji
Sierra Club i to dzigki wysitkom — w duzym stopniu
jego — prezydent Theodor Roosevelt oglosit w 1908
roku Grand Canyon narodowym pomnikiem przyrody.
Muir zapisal si¢ w pamigci zbiorowej jako prekursor
idei ochrony dzikiej natury i piewca dzikosci, ktory
nawotywal do ochrony obszar6w nie dotknigtych dzia-
falnoscia czlowieka i oglaszal wyzszo$¢ zwierzat dzi-
kich nad hodowlanymi. Tym samym inicjowal — w wy-
miarze praktycznym — to stanowisko w sprawie ochro-
ny przyrody, ktére okreslane jest jako ochroniarskie (od
preservation), ktérego zwolennicy daza do zachowania
Srodowiska i pozostawienia go w stanie jak najmniej
zmienionym przez czlowieka, formutujac — w kolejnej
fazie swego rozwoju — dodatkowy postulat ochrony
przyrody, zwlaszcza dzikiej, z uwagi na nig sama.
Stanowisko to rézni si¢ ono od pogladéw konserwa-
cjonistow (od conservation), ktérzy chca ochrony
srodowiska, opowiadajac si¢ jednoczes$nie za korzysta-
niem z przyrody i jej zagospodarowaniem, ale z uwzgle-
dnieniem naszych obecnych potrzeb 1 potrzeb
przysztych pokolen.

W kregu tych idei i pomystéw wyrasta styl
mySlenia Aldo Leopolda, uwazanego za ojca filozofii
ekologicznej i etyki Srodowiskowej w réznych jej
wersjach. To on w sposéb — do tej pory — najbardziej
wyrazisty przedstawit gtéwna zasad¢ idei ochroniar-
skiej. Odrzuca ona przekonanie o wylacznie stuzebnej
roli przyrody wobec gatunku ludzkiego i nie akceptuje
utylitaryzmu, poniewaz naturze nadaje on warto$¢ tylko
w takim stopniu, w jakim warunkuje ona ludzka
pomyslnos¢ i korzys¢. Gtlosilt natomiast poglad, ze inte-
resy istot pozaludzkich powinny by¢ brane pod uwage
ze wzgledu na nie same, a nie jedynie wéwczas, gdy
stuza ludzkim celom i potrzebom. Przyroda za$ po-
winna by¢ uwazana za dobro etyczne i przedmiot zo-
bowigzan czlowieka. Podkre§lal, ze przyroda jako ca-
10$¢, a nie tylko jej wybrane dzikie obszary (jak
postulowat to Muir), jest warto$cia sama w sobie 1 ma
prawo do istnienia i trwania w najbardziej dla niej
wlasciwe]j postaci. Powinnoscia za$ czlowieka jest ten
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fakt respektowac¢. Dlatego w swej gtosnej ksiazce ,,A
Sand County Almanac” (udostgpnionej ostatnio pol-
skiemu czytelnikowi pod zmienionym tytutem ,,Zapiski
z Piaszczystej Krainy” — Bystra k. Bielska Biatej 2004)
Aldo Leopold daje wyktad zaproponowanej przez siebie
etyki ziemi (land ethic). Etyka ta poszerza granice
biotycznej wspdlnoty obejmujac nia czlowieka, $wiat
istot pozaludzkich i Ziemig¢. Wykracza poza zakres
przedmiotowy tradycyjnej etyki 1 zmierza do
rozszerzenia obszaru moralno$ci i ogarnigcia nig sfery
relacji cztowieka ze §wiatem pozaosobowym. Propo-
nuje nowe myslenie, ktére w punkcie wyjécia stawia
pytanie nie tylko o to, ,co jest dogodne z gospo-
darczego punktu widzenia, ale takze — co jest etycznie
i estetycznie stuszne”. Wlasciwa odpowiedz Aldo
Leopold opiera na przekonaniu, ze ,stuszne jest to,
co sprzyja zachowaniu spdjnosci, stabilnosci i pigkna
wspodlnoty biotycznej. Niestuszne za$ jest to, co temu
nie sprzyja”. Leopold krytykuje system ochrony przy-
rody oparty wylacznie na korzysciach gospodarczych,
gdyz ignoruje on wiele elementéw wspdlnoty ziemi,
ktére nie posiadaja waloréw utylitarnych, za to sa nie-
zbgdne dla jej zdrowego funkcjonowania. Tu wtasnie
etyka spelnia niezwykle doniosta rolg, gdy naktada na
nas etyczne zobowiazanie ochrony wszystkich, bez
wyjatku, czgéci skladowych wspdlnoty biotyczne;j.
Ponadto, biorac pod uwagg fakt, ze samo zobowiazanie
nie posiada wystarczajacej mocy ich praktycznego
zastosowania, etyka konstytuuje w nas sumienie (eko-
logiczne), jako instancje silnie interweniujaca w kon-
kretne postawy i zachowania. Nadto ,,nie mogg sobie
wyobrazi¢ — powiada Leopold — zZe etyczny stosunek do
ziemi moglby istnie¢ bez mitosci, szacunku i podziwu
dla niej, czy tez bez wielkiego uznania dla jej wartoSci”.

Powyzej jedynie zasygnalizowano wybrane mysli i
poglady Leopolda, w catosci zebrane w jego ksiazce ,,A
Sand County Almanac”. Spelnily one wielce inspi-
rujaca role w ukonstytuowaniu tego stylu mys$lenia,
ktéry wygenerowal nowe dziedziny refleksji o $wiecie
przyrody, jakimi sa filozofia ekologiczna i etyka $rodo-
wiskowa. Nie bez racji zatem Aldo Leopold po-
wszechnie uwazany jest za prekursora tych dyscyplin.
Idee filozofa-amatora i le$nika miaty entuzjastycznych
wyznawcOw, ale staly sig takze przedmiotem krytyki ze
strony tych, ktérzy z pozycji profesjonalnie uprawianej
filozofii, wskazywali na brak teoretycznego ich uza-
sadnienia, wytykali sprzeczno$ci w mysSleniu, zwlasz-
cza popetnianie tzw. biedu naturalistycznego. Nastgpca
i kontynuator Leopolda, filozof akademicki J. Baird
Callicot, tworczo rozwijat my$l autora etyki Ziemi, za$
dzigki profesjonalnemu przygotowaniu zdotat uniknac
tych bledéw 1 uchybien, ktére wytykano jego po-
przednikowi. Callicot dal filozoficzne podstawy zo-
rientowanej holistycznie filozofii ekologicznej. Nie-
kwestionowanym osiagnigciem Callicota jest tworcze
rozwiniecie idei etyki wspdlnot, jej teoretyczne uza-
sadnienie a takze budowa nowego mysSlenia okre-
$lanego mianem paradygmatu ekocentrycznego. Etyka
holistyczna w przekonani tego filozofa naktada na nas
nie tylko okreS$lone zobowiazania wobec Ziemi, ale
wymaga poswigcenia dla jej dobra (analogicznie, jak

przyjmujemy na siebie zobowiazania, laczone czgsto
z wyrzeczeniami — wobec rodziny, przyjacioét, kraju).

Poglady Callicota staly si¢ bezposrednia inspi-
racja dla tworczej dziatalnosci jednego z najwybit-
niejszych reprezentantéw holistycznej filozofii ekolo-
gicznej, wspoblczesnego mysliciela amerykanskiego,
wielce zastuzonego rdéwniez dla $wiatowego ruchu
ekologicznego — Holmesa Rolstona III. Dazyt on do
skonstruowania naturalistycznej koncepcji etyki $ro-
dowiskowej, za$§ odno$nie relacji czlowieka do przy-
rody odwotat si¢ do kategorii odpowiedzialnoséci. Wiele
miejsca w swych rozwazaniach poswigcit zagadnieniu
wartoéci 1 ich systematyzacji, w tym analizowal
doniosty i trudny temat przejscia od wartoséci do faktow
i poszukiwaniu sposobu na ominigcie bledu
naturalistycznego. Wskazywal zatem na zwiazek faktow
z warto$ciami, ale jednocze$nie, w zgodzie
z tradycyjna etyka podkreslal, ze takie przejscie nie jest
w zasadzie mozliwe w ujeciu logiki formalnej. Rozwijat
ideg filozofii holistycznej i w jej duchu wskazywat na
prymat dobra calych ekosysteméw nad dobrem
indywidualnym. Wiele miejsca poswigcal stosunkowi
cztowieka do Swiata zwierzat, wskazujac jednoczesnie
na réznice w podejéciu do zwierzat dziko zyjacych
i zwierzat udomowionych. Analizowal rézne relacje
w jakie spoleczenstwo wchodzi z naturalnym
srodowiskiem. Migdzy innymi wskazywal na zasady
i reguty, ktérymi powinna kierowa¢ si¢ polityka i dzia-
fania o charakterze politycznym wobec $rodowiska
naturalnego, ujgtego w wymiarze lokalnym i global-
nym. Analizowal relacje biznesu, zwlaszcza etyki
biznesu wobec Srodowiska przyrodniczego. W tym
kontekécie wypowiadat si¢ na temat wielu istotnych
zagadnien wchodzacych w zakres rozwazan doty-
czacych zrOwnowazonego rozwoju.

Rozwazania Rolstona sa reprezentatywne dla
filozofii i etyki S$rodowiskowej w ich holistycznej
wersji. Dyscypliny te koncentruja uwage na catosciach
ekosystemowych, a w postulatach praktycznych przed-
ktadaja dobro calosciowe ponad dobro indywidualnych
bytéw. Ten m.in. fakt odréznia poglady Rolstona od
biocentrycznie zorientowanej etyki $rodowiskowe;j
Paula W. Taylora, ktéra jest jednoczes$nie etyka indy-
widualistyczna. Dominuje w niej spojrzenie na pro-
blemy $rodowiskowe poprzez pryzmat dobra bytéw
jednostkowych. Koncepcja Taylora, zwana etykq sza-
cunku dla natury (Respect for Nature), jest jedna
z bardziej znanych wersji etyki $rodowiskowej. Po-
stawa szacunku dla natury wynika¢ ma tu z przeko-
nania, ze kazdy organizm, populacja i wspdlnota zy-
wych istot, posiada dobro (pomyslnos$¢) i wewngtrzna
warto$¢. Dobro wlasne przedmiotéw oznacza, ze okre-
$lone procesy, stany rzeczy, moga by¢ dla nich samych
dobre lub zle. W zgodzie z powyzszym nalezy uznac,
ze tym, co dobre dla istoty, jest to, co czyni jej dobro,
w tym mianowicie znaczeniu, ze wspiera i chroni jej
potencjalne zycie i pomyS$Ino$¢. Zte dla istoty jest to, co
szkodliwe jest dla jej zycia i rozwoju. Dobro istoty
realizuje si¢ w tym, ze zawiera takie mozliwosci (sity
i zdrowie), jakie potrzebne sa, aby skutecznie stawia¢
czoto wlasnemu S$rodowisku i przetrwaé przez wszy-
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stkie stadia normalnego cyklu zyciowego, wlasciwego
dla danego gatunku. Z kolei wewngtrzna (wrodzona)
warto$¢ istot pozaludzkich, powoduje, ze mozemy
mysle¢ o nich jako o tych, ktérym przystuguje moralny
wobec nich stosunek i zobowiazania. Tak dlugo —
powiada twoérca etyki szacunku dla natury - jak
rozwazamy jaki$ organizm, populacj¢ lub zbiorowisko
organizméw jako istoty majace wrodzong wartosc,
wierzymy, ze nigdy nie moga by¢ one traktowane jako
obiekty lub rzeczy, ktérych cala warto§¢ polega na
petieniu funkcji instrumentalnej po prostu dlatego,
7ze sa cztonkami ziemskiej wspélnoty zycia. Z tego
powodu realizacja ich dobra jest czym$ wewngtrznie
cennym. Je$li zatem powiadamy, ze istota ma wro-
dzona warto$¢, to oznacza, ze jej dobro zastuguje na
bycie przedmiotem refleksji podmiotéw moralnych,
a takze, ze realizacja jej dobra ma wewngtrzng wartos¢
jako wynikajaca sama z siebie, z jej powodu.

Z kolei antropocentryczna wersja etyki ochrony
srodowiska, ktérej najbardziej znanym reprezentantem
jest John Passmore, odmawia statusu moralnego istotom
pozaludzkim i tym samym poszerzenia zakresu
moralno$ci. Nie widzi takze potrzeby budowy Zadnej
nowej etyki i zgodnie z tradycyjnymi uj¢ciami glosi,
ze sfera moralnodci zwiazana jest tylko z rodzajem
ludzkim. Rozwigzywanie probleméw srodowiskowych
niesionych przez cywilizacj¢ jest mozliwe — twierdzi on
— w ramach zastanej tradycji. Formutowane na gruncie
antropocentrycznie zorientowanej etyki srodowiskowej
powinnosci i postulowane dziatania czlowieka,
adresowane do $rodowiska przyrodniczego, nabieraja
charakteru moralnego tylko dlatego, ze ich ostatecznym
odbiorca — cho¢ za posrednictwem przyrody — jest
cztowiek. W ramach tego sposobu myslenia owe
powinnos$ci i dzialania tracq charakter moralny wtedy,
gdy ich jedynym i bezposrednim adresatem jest
srodowisko. Mozna wigc rzec, ze wedle koncepcji
utrzymanych w duchu w duchu antropocentryzmu,
ludzkie dziatania dotyczace S$rodowiska naturalnego
i jego pozaludzkich mieszkancéw, sa wlasciwie zalezne
od tego, czy spetniaja dwa kryteria, a mianowicie, czy:
a) ich konsekwencje sa korzystne (lub niekorzystne) dla
ludzkiej pomyS$lno$ci oraz czy: b) sa zgodne (lub
niezgodne) z systemem norm, ktére chronia ludzkie
prawa. Mozemy wigc mie¢ zobowigzania, ktére tycza
sig naturalnych ekosysteméw i wspolnot
biocentrycznych naszej planety, ale te zobowiazania sa
w kazdym przypadku oparte na fakcie, ze to jak
traktujemy owe ekosystemy i wspdlnoty zycia, moze
mie¢ wplyw tylko na realizacje ludzkich wartosci
i praw. Nie mamy natomiast obowiazku popiera¢ lub
broni¢ dobra pozaludzkich istot zywych, niezaleznie od
tego faktu. Innymi stowy, utrzymujac si¢ w konwencji
antropocentrycznej, etyka $rodowiskowa, jako czgs§¢
sktadowa etyki ogdlnej, glosi potrzebg ochrony
przyrody i szacunku dla niej jako przejawu ochrony
cztowieka i szacunku dla niego.

Jednym z najbardziej popularnych nurtéw wspot-
czesnej mysli Srodowiskowej jest ekologia glgboka,
ktérej nazwa akcentuje to, Ze swoimi postulatami
przekracza zdecydowanie spos6b myslenia wiasciwy

ptytkiej ekologii. Tworca ekologii glebokiej, zna-
komity filozof norweski Arne Naess przekonuje,
ze istota myslenia ekologicznego jest stawianie po-
glgbionych pytan o to, ,jakie spoteczenstwo, jaki sy-
stem wychowania, jakie religie sa najbardziej ko-
rzystne dla zycia na tej planecie jako calosci” i dodaje,
ze ,,0d odpowiedzi na te pytania nie moze uchyli¢ si¢
odpowiedzialna swych zadan wiedza spoteczna i hu-
manistyczna”. Ekologia gigboka wystegpuje ze zdecydo-
wana krytyka  pozytywistyczno-technokratycznego
modelu rozwoju cywilizacji, agresywnej gospodarki
rynkowej, konsumpcyjnego stylu zycia. W zamian
proponuje nowe myslenia ekologiczne, wyznaczajace
er¢ cywilizacji postindustrialnej, zorientowanej ekolo-
gicznie, koncepcj¢ zielonej polityki nakierowanej na
ochrong i obrong bogactwa i ré6znorodnosci form zycia,
a w sferze gospodarczej na zielonq ekonomie opo-
wiadajaca si¢ za dzialaniem na rzecz bioregioné6w
samowystarczalnych gospodarczo oraz style zycia
motywowane postulatem powsciagliwosci konsum-
pcyjnej, umiarkowania, ograniczania potrzeb.

Ekologia gteboka, wystgpujac w imieniu i na rzecz
wszystkich form zycia, poszukuje lepszych postaci
i ksztattu stosunkéw migdzy ludZmi a innymi istotami
zywymi wystgpujacymi na Ziemi. Opowiada si¢ za
ograniczeniem tych ekspansywnych form cywilizacji
i kultury, ktérych skutki sa zgubne dla przyrody i w
konsekwencji dla czlowieka. Zwolennicy ekologii
glgbokiej dowodza, ze przesadem rasowym jest
utozsamianie wszelkich wartosci z warto$ciami dla
czlowieka. Dlatego uwazaja, ze surowce i inne dobra
natury nie sg tylko dla ludzi, lecz takze dla wszystkich
istot zywych. Ws$réd cech aprobowanych w zyciu
i dzialalno$ci cztowieka, na pierwszym miejscu wy-
mieniaja: samoodpowiedzialno$¢, pomoc innym, pro-
stotg potrzeb oraz respektowanie zasady tolerancji.
Zdecydowanie odrzucaja: wiladzg centralng, wszelkie
formy biurokracji, radykalny subiektywizm,
ekspansjonizm gospodarczy wyrazajacy si¢ w hasle
wiecej produkowaé, wiecej konsumowacé. W poznaniu
naukowym przedkladaja ponad waska definicj¢ nauki
i myslenie analityczne, szeroka jej definicj¢ i myslenie
holistyczne. Arne Naess i inni reprezentanci tego nurtu,
m.in. George Sessions, poddaja zdecydowanej krytyce
antropocentryzm i mechanistyczny $wiatopoglad,
uparuja w nich ideowe przyczyny kryzysu ekolo-
gicznego. Domagaja si¢ glebokiej i radykalnej zmiany
Swiadomosci spoteczenstwa. U podstaw owej zmiany
powinno znalez¢ si¢ przekonanie, ze ,,formy zycia nie
tworza piramidy z naszym gatunkiem na wierzchotku,
a raczej krag, w ktédrym wszystko jest ze wszystkim
powiazane”.

W tym bardzo skrétowym przegladzie stanowisk,
nurtéw 1 orientacji ujawniajacych si¢ w ramach
mySlenia sygnowanego terminem filozofa ekologiczna
nie moze zabrakna¢ wzmianki o pogladach Henryka
Skolimowskiego. Jego pisarstwo znalazto ugruntowane
miejsce w polskiej i §wiatowej mySli ekofilozoficznej.
Filozof ten jest zdania, ze paradygmat myS$lenia
mechanistycznego 1 filozofia pozytywistyczna, ktére
znajduja si¢ u podstaw trendéw rozwojowych
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nowozytnej cywilizacji, daja jednostronng interpretacj¢
rzeczywisto$ci. Ten sposéb myslenia, ktdry jest zarazem
mysleniem instrumentalnym, atomistycznym
i czysto analitycznym, ma w sobie co$§ amoralnego
w samych swych zatozeniach, gdyz dystansuje si¢ od
wielkich spraw czlowieka, zycia i $wiata. Jest to my-
$lenie zaborcze wobec natury i w nim nalezy upa-
trywa¢ przyczyn nie tylko klgsk ekologicznych, ale tak-
ze egzystencjalnych, spotecznych i ideologicznych.
Kierunek twérczych przemian powinien prowadzi¢ —
twierdzi Skolimowski — od rozumu mechanistycznego,
analitycznego 1 pragmatycznego do rozumu ekolo-
gicznego, ktéry nie jest zaprzeczeniem ani wartosci
postgpu, ani warto$ci nauki, lecz innym odczytaniem
rzeczywistosci, innym sposobem postrzegania czlo-
wieka w calym planie natury. Zamiast wigec wizji tu-
nelowej, atomistycznej, Skolimowski proponuje wizje
holistyczna — taka, ktéra daje witasciwa perspektywe
calosciowa, w ramach ktérej ujawni¢ mozna miejsce
poszczeg6lnych jej fragmentéw. Z taka koncepcja
poznania $wiata w pelni koresponduje $wiadomos$é
ekologiczna, ktéra jest Swiadomos$cia par excellence
holistyczng, integrujaca, lecznicza i zarazem przeciw-
stawng $Swiadomos$ci mechanistycznej. Nie ma bowiem
ocalenia dla Ziemi bez zmiany naszej §wiadomosci.
Jesli pragniemy zawrze¢ pokéj z Ziemia, to przede
wszystkim musimy zmieni¢ $wiadomos¢, ktéra jest
zaborcza, pasozytnicza i materialistyczna, na $wia-
domos$¢ ekologiczna, ktéra jest rewerencyjna, wspot-
czujaca 1 wspoluczestniczaca w misterium Zzycia.
U podstaw kosmologii i §wiadomo$ci lezy zalozenie, ze
$wiat jest sanktuarium. Zdaniem Skolimowskiego ujgcie
$wiata jako sanktuarium przedefiniowuje stosunek
cztowieka do  otaczajacej go  rzeczywistosci
przyrodniczej i ujawnia nowa optyk¢ réznorodnych
z niag relacji, opartych na czci, szacunku, rewerencji.
Takie nastawienie jest jednocze$nie zasada aksjolo-
giczng etyki ekologicznej. Do roli jednej z naczelnych
warto$¢ w tej etyce urasta odpowiedzialno$¢ — za wias-
ne zycie, pomys$lnos¢ kolejnych pokolen, $rodowisko
i przyszlo$¢ calej planety. W $§wiecie, pojmowanym
jako sanktuarium, przypada nam rola kustoszy i spo-
legliwych opiekunéw, kierujacych si¢ w swym po-
stgpowaniu szacunkiem i miloScia do calego zycia
1 srodowiska, odrzucajacych idee panowania, dominacji
nad nimi.

W przekonaniu filozofa dotychczasowy sposéb
myslenia zdominowany byl przez postrzeganie $wiata
w perspektywie ekonomicznej. Chodzi za$ o widzenie
otaczajacej nas rzeczywisto$ci przez okulary eko-
logiczne. Jako podstawowa jawi si¢ potrzeba budo-
wania ekologicznej koncepcji rzeczywistosci, gdyz wraz
z nia rodzi si¢ czlowiek ekologiczny, rozum
ekologiczny, wrazliwo$¢ ekologiczna, a takze §wiado-
mos$¢ i wartoSci ekologiczne. Dzi§ myS$le¢ dobrze —
powie Skolimowski — to myS$le¢ ekologicznie. Dotyczy
to myslenia technicznego, politycznego a nawet re-
ligijnego. Dlatego filozofia ekologiczna jest nowa
matrycag nowego rozumienia kosmosu i wlasciwego
wspotdziatania z naturg i catym §wiatem.

Ekofilozofia w czasach zagrozenia jest — w prze-
konaniu jej twoércy — filozofia skierowang ku ocaleniu,
musi wigc by¢ filozofia konstruktywna, a nie tylko
analiza. T¢ ostatnia mozna bowiem uprawia¢ bez konca,
az do catkowitego zniszczenia zycia na Ziemi. W tym
niezwykle trudnym dla naszej planety okresie, ,kiedy
ewolucja znajduje si¢ w punkcie zwrotnym, musimy
wybraé projekcje, ktére sa zyciodajne w stosunku do
zycia wszelkiego (...), jak réwniez, ktére pomagaja nam
w realizowaniu najgtebszych potencji tkwiacych w czlo-
wieku, w zyciu, w ewolucji”. Bo-wiem zasadnicza
cechg ekofilozofii Skolimowskiego jest mysl o ewo-
lucyjnym  charakterze rzeczywistoSci. Zadaniem
cztowieka jest aktywne i rozumne wlaczenie si¢ w Ow
proces, wspomaganie go w celu nadania mu najlepszego
z mozliwych ksztaltéw. Nie eksploatacja
i wykorzystanie $wiata, lecz zachowanie, wzmacnianie
tego, co wokot istnieje — oto podstawowe zadanie i po-
wolanie czlowieka. Ekofilozofia ma pobudza¢ do zy-
cia, nadziei i wspdlpracy z kosmosem. Skolimowski jest
przekonany, ze zaproponowane przez niego idee sa w
stanie dostarczy¢ wlasciwych inspiracji dla tych
wszystkich, ktérzy w zagrozonym przez cywilizacjg
Swiecie szukajg sensu.

Kierujac si¢ ograniczonymi wymogami niniejszej
wypowiedzi anonsujemy jedynie wybrane poglady kilku
najbardziej reprezentatywnych przedstawicieli filozofii
i etyki $rodowiskowej. T¢ liste¢ poszerzy¢ nalezatoby
o szereg czotlowych przedstawicieli tych dynamicznie
rozwijajacych si¢ dyscyplin. Migdzy innymi umiesci¢
na niej wypadatoby kolejnych cenionych znawcéw tej
problematyki takich jak: A. Attfield, W. S. Clark, W. K.
Frankena, E. Goldsmith, E. C. Hargrove, J. Lovelock,
M. Midgley, R. Nash, T. Regan, B. Rollin, J. Sweed
iinnych.

k sk sk

W Polsce problematyka dotyczaca filozofii eko-
logicznej i etyki $rodowiskowej (zwanej réwniez etyka
ekologiczng) stala si¢ przedmiotem powazniejszych
zainteresowan dopiero u schytku lat osiemdziesiatych XX
w. Ich efektem bylo pojawienie si¢ pierwszych publikacji
zapoznajacych czytelnika z problematyka nowych dyscy-
plin. Takie wtasnie informacyjne gtéwnie zadanie spetnita
wowczas wypowiedZ autora niniejszego artykutu zaty-
tutowana ,,O idei humanizmu ekologicznego” (1990 r.).
W roku 1992 ukazata si¢ ksiazka Marka M. Bonenberga:
~Etyka $rodowiskowa. Zalozenia i kierunki”, ktéra byta
pierwsza w rodzimej literaturze bardzo kompetentng
prezentacja gtéwnych stanowisk w etyce srodowiskowej
powstatych gtéwnie w kregu anglosaskiej mysli
filozoficzno-etycznej. Autor przywolujac  obszerna
literatur¢ analizuje tam w kolejnosci koncepcje Toma
Regana, rozszerzajaca prawa moralne na byty
nieosobowe, indywidualistyczng etyke Robina Attfielda,
etyke respektu dla przyrody Paula W. Taylora, ,,The land
ethic” Aldo Leopolda i J. Baird Callicotta, ekologig
gleboka, ekocentryczna teori¢ Holmsa Rolstona III,
przedstawia etyczne implikacje hipotezy Gai, etyke
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biosfery Edwarda Goldsmitha i eko-etyk¢ Henryka
Skolimowskiego.

W roku 1993 wydana zostal kolejna publikacja
poswiecona problematyce etyki srodowiskowej, ksiazka
piszacego te slowa pt. ,,Pojednaé si¢ z Ziemia. W kregu
zagadnienh humanizmu ekologicznego” oraz — w dwa lata
pézniej — tegoz autora ,Etyka i ekologia” (1995 r.).
W ksiazkach tych ich autor, obok prezentacji gtéwnych
stanowisk w etyce §rodowiskowej, skupia uwage przede
wszystkim na prezentacji i analizie aksjologicznego,
deontologicznego i edukacyjnego wymiaru nowej dy-
scypliny. Przedstawia wypracowany na jej gruncie sy-
stem warto$ci (ekowartosci), takze zestawy norm i zasad
postgpowania oraz, ujgty z perspektywy etyki Srodo-
wiskowej, program edukacji ekologiczne;j.

Znaczacym wydarzeniem, rzutujacym na dalszy
rozwdj etyki srodowiskowej i filozofii ekologicznej, byt
VI Zjazd Filozofii Polskiej w Toruniu w 1995 roku.
Po raz pierwszy powolana zostala sekcja poswigcona
zagadnieniom z zakresu etyki S$rodowiskowej, eko-
filozofii 1 bioetyki, na forum ktérej zabrali glos badacze
tej problematyki. Efektem bardzo owocnych obrad byto
wydawnictwo ,,Ekofilozofia i bioetyka” (1996 r.), w ktory
pomieszczono wypowiedzi m. in. Z. Piatek, W.
Tyburskiego, J. M. Dotegi, Z. Hulla, A. Papuzinskiego
iinnych.

Do zagadnien podjetych w powyzszej rozprawie
nawiazuje kolejna paca zbiorowa (i zarazem plon sym-
pozjum), na ktérym wyniki swych dociekan przedstawili
badacze zainteresowani zwiazkami ekologii, ekonomii
i etyki. Fakt ten akcentuje tytul opracowania: ,[Ekonomia
— ekologia — etyka” (1996 r., red. naukowa Wtodzimierz
Tyburski). Kierunki przedstawianych tam rozwazan
wyznaczal katalog doniostych, nastgpujacych pytan: Jak
powinien zachowa¢ si¢ czlowiek wobec swego przy-
rodniczego otoczenia i1 dlaczego powinien tak po-
stgpowac? Na ile racjonalno$¢ ekonomiczna jest do po-
godzenia z racjonalno$cia ekologiczna? W jakim kie-
runku podaza¢ powinna transformacja gospodarki, aby
efekty dzialan stuzacych celom ekonomicznym nie wy-
wolywaly negatywnych nastgpstw ekologicznych? Jaki
katalog warto$ci laczy¢ moze polityke ekologiczna
i gospodarcza? Jakie elementy tworza wspoéiczesna
ideologi¢ ochrony S$rodowiska? Jaki katalog wartoSci
faczy¢ moze polityke ekologiczng i gospodarcza?

Problematyka filozofii ekologicznej jest stalym
przedmiotem  wnikliwych  zainteresowan  Konrada
Waloszczyka. Na szczegélna uwage zastuguje rozprawa
autostwa Waloszczyka zatytutowana , kryzys ekologiczny
w $wietle filozofii” (1996).

W 1998 roku ukazaly si¢ dwie znaczace pozycje
poswiecone etyce srodowiskowej. Zdzistawa Piatek jest
autorka bardzo interesujacej rozprawy pt. ,Etyka $ro-
dowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce cztowieka
w przyrodzie”. W zgodzie z jej tytulem zaproponowano
nowe spojrzenie na pozaludzkie istoty zywe wchodzace w
sktad ziemskiej, przyjmujac biocentryczny punkt
widzenia i1 argumentujac za uznaniem nast¢pujacych
przekonan;

e _Nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty
zywe maja warto§¢ wewngtrzna;

® Nie tylko czlowiek, ale takze pozaludzkie istoty zywe
realizuja wlasciwe im warto$ci witalne i wiedza, jak
maja zy¢ zgodnie z wlasna natura;

e Nie tylko czlowiek, ale rowniez kazda istota zywa
jest miarg tych aspektéw $rodowiska, z ktérymi musi
wspotdziata¢ po to, aby zy¢. Biosfera nie powinna
by¢ eksploatowana i zarzadzana wylacznie z punktu
widzenia interesow cztowieka”.

W tym samym roku opublikowana réwniez zostata
praca zbiorowa pt. ,Etyka Srodowiskowa. Teoretyczne
i praktyczne implikacje” (red. naukowa W. Tyburski)
przedstawiajaca wyniki pierwszej w naszym Kkraju
ogoélnopolskiej konferencji poswigconej réznym aspe-
ktom etyki srodowiskowej. Konferencja zgromadzita nie-
omal peten komplet badaczy specjalizujacych si¢ w tej
dyscyplinie, ktérym, mimo teoretycznych i metodo-
logicznych réznic, wspdlne bylo przekonanie, ze to,
co dzieje si¢ na styku etyki i ekologii ma bardzo
konkretne znaczenie, a §wiat relacji cztowieka z przyroda
posiada gleboki aksjologiczny wymiar, ktéry wymaga
zarbwno teoretycznego namystu, jak i praktycznych
odniesien.

Z punktu widzenia analizowanej tematyki na uwage
zastuguja réwniez prace Andrzeja Papuzinskiego — twércy
interesujacej koncepcji kulturalistycznej filozofii ekologii,
ktéra swa petna wyktadnie znalazta w ksiazce ,.Zycie —
nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej
filozofii ekologii” (1998 r.) W pracy tej znajdujemy wiele
tresci nawiazujacych  bezposrednio do zagadnien
podejmowanych przez filozofi¢ ekologiczng i etyke
srodowiskowa. Rézne aspekty etyki 1 filozofii
ekologicznej od lat omawia i analizuje Zbigniew Hull.
Najpelniejsza za§ wykladni¢ i analiz¢ problematyki
sozologicznej odnajdujemy w rozprawach Jézefa M.
Dotegi.

Godnym odnotowania faktem sa réwniez préby
konstruowania etyki $rodowiskowej z pozycji mysli
chrzescijanskiej. Przyktadem taki wysitkow jest praca ks.
Julistawa FEukomskiego zatytutowana ,Préba zbudo-
wania chrzescijanskiej etyki $rodowiska naturalnego”
(1998 r.). Z tych samych pozycji wybrane zagadnienia
z zakresu etyki Srodowiskowej analizuja ks. Tadeusz
Slipko i ks. Andrzej Zwolinski w ksiazce pt. ,,Rozdroza
ekologii” (1999 r.).

Z innych, bo naturalistycznych pozycji, problemy
etyki $rodowiskowej analizuje Jan Wawrzyniak w ob-
szernej rozprawie ,Teoretyczne podstawy natura-
listycznej etyki srodowiskowej” (2000 r.), wilaczajac si¢
tym samym w bardzo zywy, peten kontrowersji, nurt
dyskusji wokoét relacji czlowiek — przyroda i tego,
co okre$la si¢ nowym spojrzeniem na miejsce i zadania
czlowieka w $§wiecie przyrody. Z kolei problematyke
enwironmentalizmu popularyzuje Wiestaw Sztumski, za$
Andrzej Kiepas rozpatruje rézne aspekty problematyki
ekologicznej z perspektywy filozofii techniki. Na temat
odpowiedzialno$ci cztowieka za przyrod¢ wypowiada sig
Artur Pawtowski, odwotujac si¢ do koncepcji odpo-
wiedzialnoéci Hansa Jonasa, koncepcji Gai Jamesa
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Lovelocka, oraz koncepcji ekologii glebokiej Arne
Naessa.

Pozycja poswigcona w calosci etyce srodowiskowej i
popularyzujaca jej idee jest praca zbiorowa pt. ,.Etyka
srodowiskowa wyzwaniem dla XXI wieku” (red. nauko-
wa J.W. Czartoszewski), rezultat konferencji zorganizo-
wanej przez Centrum Ekologii Czlowieka i Bioetyki przy
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego. Prze-
glad gtéwnych stanowisk w ekoetyce daje Ignacy S. Fiut
w ksiazce prezentujacej kierunki aksjologii wspodtczesnej
przyjaznej Srodowisku.

Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze w 1999 roku ukazata
si¢ praca zbiorowa — i zarazem pierwszy podrecznik
akademicki z zakresu filozofii ekologicznej — pt. ,,Wpro-
wadzenie do filozoficznych probleméw ekologii” (pod
redakcja A. Papuzinskiego). Stopien zaawansowania
badan nad problematyka ekofilozoficzna stworzyt
podstawg do podjgcia pierwszej proby zbilansowania
dotychczasowych rozproszonych i fragmentarycznych
dokonan. Takiego zadania podjglo sig pigciu autoréw: K.
Lastowski, Z. Hull, W. Tyburski, J.JM. Dolgga i A.
Papuzinski. Obecnie przygotowywane jest drugie zna-
cznie poszerzone i zmodyfikowane wydanie ksiazki,
uwzgledniajace  réwniez dorobek  polskiej mySli
ekofilozoficznej i ekoetycznej ostatnich kilkunastu lat.

Z najnowszych publikacji na odnotowanie zastuguje 1.

réwniez interesujaca monografia L. S. Pyry poswigcona
pogladom Holmesa Rolstona III. Dodajmy, ze niniejsza
tematyka budzi stale wzrastajace zainteresowanie, a pro-
blematyke filozofii ekologicznej i etyki $Srodowiskowej
odnajdujemy w pracach i innych autoréw, migdzy innymi:
W. Botoza, M. Ciszka, J. Dgbowskiego, G. Francuza,
L. Gawora, J. Jaronia, E. Ko$mickiego, A. Latawiec,
D. Liszewskiego, Z. Lepko, Z. Migus, A. Skowronskiego,
Z. Wréblewskiego, S. Zigby.

Réwniez i w Polsce problematyka filozofii
ekologicznej i etyki Srodowiskowej jest obszarem, na
ktérym $cieraja si¢ i wioda naukowy dyskurs rézne opcje,
stanowiska i kierunki. Nie sposéb tu prezentowaé calego
bogactwa dyskusji, zatem tytulem przyktadu zwréémy
tylko uwage na kilka wybranych kwestii. I tak, w obszarze
etyki S$rodowiskowej dyskusje i polemiki tocza sig
gléwnie migdzy zwolennikami antropocentryzmu —
najczgsciej inspirowanego przestankami teologicznymi —
a reprezentantami tzw. slabego antropocentryzmu oraz
tymi, ktérzy — kwestionujac homocentryczny punkt
widzenia — opowiadaja si¢ za argumentacja biocentryzmu.
Przedmiotem ozywionej dyskusji, niekiedy ostrych
polemik, staja si¢ rézne poglady na miejsce cztowieka w
uniwersum, na zakres przedmiotowych zainteresowan
danej wersji etyki, na odmiennie pojmowang warto$¢
naczelna oraz teoretyczne kwestie uzasadnieniowe, az po
rézne oceny wspélczesnej kultury i cywilizacji oraz
koncepcje rozwoju $wiata i wizje przyszlosci.

Mimo rozlicznych rozbieznosci, ujawniajacych sig
pomigdzy poszczegdlnymi stanowiskami, jest takze wiele
wspélnych obszaréw. Nie ulega watpliwosci, ze wszy-
stkie kierunki i opcje w etyce Srodowiskowej sa prze-
konane o potrzebie poszerzenia etycznego wartoscio-
wania i poddania ocenie moralnej dzialalno$ci cztowieka
w przyrodzie, zgodnie tez akcentuja rolg etyki w edukacji

ekologicznej spoteczenstwa, wspdlnie tez wskazuja na
potrzebg budowy systemOéw wartosci (ekowartosci) 1 ko-
dekséw moralnych nakierowanych na problematyke
srodowiskowa a takze podkreslaja znaczenie ksztatto-
wania mysSlenia ekologicznego, wrazliwosci, sumienia
i postawy ekologicznej jako niezbywalnych elementéw
ochrony etycznej sSrodowiska przyrodniczego i ludzkiego.
Laczy je takze — w wymiarze juz bardziej ogdlnym —
pragnienie zdiagnozowania przyczyn kryzysu ekolo-
gicznego, jaki przezywa wspéOlczesny S$wiat, wypra-
cowania najlepszych koncepcji jego rozwigzania oraz
skonstruowania takiej filozofii rozwoju, ktéra uwegle-
dniataby zaréwno potrzeby czlowieka, jak i1 potrzeby
przyrody.

Literatura

1. M. Bonenberg, Etyka Srodowiskowa. Zatozenia i kie-runki,
Krakéw 1993.

2. J. Baird Callicot, In Defense of the Land Ethic. Essays in
Environmental Philosophy, New York 1989.

3. J. W. Czartoszewski (red.), Etyka srodowiskowa wyzwa-
niem XXI wieku, Warszawa 2002.

4. J. M. Dolega, Czlowiek w zagrozonym srodowisku,
Warszawa 1998.

S. Fiut, Ekoetyki. Kierunki rozwoju aksjologii przy-jaznej
Srodowisku. Krakow 1999.

5. M. Gromczynski, Emerson. Codziennos¢ i absolut w filo-
zofii Ralpha Waldo Emersona, £.6dz 1992.

6. Z. Hull, Filozofia i przyrodoznawstwo w ksztattowaniu
myslenia ekologicznego, w: W. Tyburski (red.), Czlowiek i
srodowisko. Dyscypliny humanistyczne i ekologia, Torun
1995.

7. A. Leopold, A Sand County Almanac and Sketches Here
and There, 1949, przektad Zapiski z Piaszczystej Krainy,
przedmowa R. Okraska-Bystrak. Bielsko-Biata 2004.

8. J. Lukomski, Préba zbudowania chrzescijanskiej etyki
srodowiska naturalnego. Radom 1998.

9.  J. Muir, Our National Parks, Boston 1901.

10. A. Papuzinski, Zycie — Nauka — Ekologia. Prolegomena do
kulturalistycznej filozofii ekologii, Bydgoszcz 1998.

11. A. Papuzinski (red.), Wprowadzenie do filozoficznych
problemow ekologii, Bydgoszcz 1999.

12. J. A. Passmore, Mans’s Resposibility for Nature.
Ecological Problems and Western Traditions. London
1974.

13. A. Pawtowski, Odpowiedzialnos¢ za przyrode, Lublin
1999.

14. A. Pawtowski (red.), Filozoficzne, ekonomiczne, inzy-
nierskie i przyrodnicze uwarunkowania zréwnowazonego
rozwoju, Lublin 2003.

15. A. Pawlowski (red.), Filozoficzne, spoteczne i ekono-
miczne uwarunkowania zrownowazonego rozwoju, Lublin
2004.

16. Z. Piatek Myslenie ekologiczne i potrzeba nowej etyki, w:
W. Tyburski (red.), Czlowiek i Srodowisko. Dyscypliny
humanistyczne i ekologia, Torun 1995.

17. Z. Piatek, Etyka srodowiskowa. Nowe spojrzenie na miejsce
cztowieka w przyrodzie, Krakéw 1998.

18. L. S. Pyra, Environment and values. Holmes Rolston III’s
Environmental Philosophy, Krakéw 2003.

19. Holmes Rolston III, Philosophy Gone Wild, New York
1989.

20. J. Seed, J. Macy, P. Fleming, A. Naess, Myslqc jak gora,
Warszawa 1992.



21.

22.

23.
24.

25.
26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

Wrtodzimierz Tyburski/Problemy Ekorozwoju nr 1 (2006), 7-15

H. Skolimowski, Nadzieja matkq madrych, Eseje o eko-
logii, Warszawa 1991.

H. Skolimowski, Filozofia zyjaca. Ekofilozofia jako drzewo
zycia, Warszawa 1993.

T. Slipko, A. Zwolinski, Rozdroza ekologii. Krakéw1999.
P.W. Taylor, Respect for Nature. A Theory of
Environmental Ethics, New Jersey 1986.

H. D. Thoreau, Walden czyli Zycie w lesie, Warszawa 2005.
W. Tyburski, O idei humanizmu ekologicznego. Warszawa
1990.

W. Tyburski, Pojedna¢ sie z Ziemiq. W kregu zagadnien
humanizmu ekologicznego, Torun 1993.

W. Tyburski, Etyka i ekologia, Torun 1995.

W. Tyburski (red.), Czlowiek i $rodowisko. Dyscypliny
humanistyczne i ekologia, Torun 1995.

W. Tyburski (red.), Ekofilozofia i bioetyka. VI Polski Zjazd
Filozoficzny, Torun 1996.

W. Tyburski (red.), Ekonomia — ekologia — etyka, Torun
1996.

W. Tyburski (red.), Etyka srodowiskowa. Teoretyczne
i praktyczne implikacje, Torun 1998.

K. Waloszezyk, Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii,
L6dz 1996.

J. Wawrzyniak, Teoretyczne podstawy naturalistycznej
bioetyki srodowiskowej, Poznan 2000.

15



