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Streszczenie 
Artykuł prezentuje wybrane zagadnienia z zakresu problematyki zrównowaŜonego rozwoju ujęte w perspekty-
wie globalnej i lokalnej. Przedstawia w sposób przeglądowy aspekty ekologiczne szeroko rozumianego procesu 
wzrostu i rozwoju społeczno-ekonomicznego. RozwaŜa moŜliwość osiągnięcia harmonii między działalnością 
gospodarczą człowieka, konsumpcją a zdolnością środowiska naturalnego do trwania i odnawiania się.  
Jednym ze sposobów osiągnięcia równowagi między produkcją, konsumpcją a środowiskiem naturalnym jest 
recykling, traktowany jako zasadniczy element dynamicznego układu wzajemnych zaleŜności między tymi sfe-
rami, będący tym samym waŜnym warunkiem przetrwania ludzkiej społeczności zarówno w wymiarze global-
nym jak i lokalnym. 
W artykule podkreśla się konieczność ujmowania recyklingu nie tylko w kategoriach techniczno-
organizacyjnych, ale w szerszej perspektywie – łączącej aspekty ekonomiczne i społeczne. Pozyskiwanie surow-
ców wtórnych w procesie recyklingu zmniejsza negatywne obciąŜenia środowiska naturalnego, będąc jednym z 
waŜnych aspektów zrównowaŜonego rozwoju, opartego na trwałej równowadze między trzema rodzajami kapi-
tału: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym. 
Przegląd wybranych zagadnień związanych ze społeczno-ekonomicznymi aspektami zrównowaŜonego rozwoju 
pokazuje, Ŝe szeroko rozumiana problematyka ekologiczna powinna być ujmowana w pogłębionej perspektywie 
humanistycznej, socjologicznej i filozoficznej, a tym samym dotykać sfery wartości, postaw, zachowań, a takŜe 
świadomości ekologicznej. 
 
Słowa kluczowe: rozwój zrównowaŜony, recykling, środowisko naturalne, świadomość ekologiczna 
 
Summary 
The article presents selected issues of the problems connected with the sustainable development within the glob-
al and local perspective. It summarizes the economic aspects of the broadly understood growth process and the 
socio-economic development. It discusses the possibility of reaching the harmony between the economical activ-
ity of the man, the consumption and the ability of the natural environment to exist and restore itself. 
One of the ways to reach the balance between the production, consumption and the natural environment is recy-
cling, treated as an essential element of the mutual dependencies of dynamic relation between theses spheres, 
and thus at the same time an important condition of the human society existence, both in the global and the local 
dimension.  
The article emphasizes the need to understand recycling not only in the technical-organizing aspects, but also in 
the broader perspective – linking the economical and social aspects. Acquiring the secondary resources in the 
recycling process lowers the negative loads of the natural environment, being one of the important aspects of the 
sustainable development, based on the constant balance between the three capitals: economical, human, and 
environmental. 
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The summary of the selected issues connected with the socio-economic aspects of the sustainable development 
shows that the broadly understood ecological problems should be discussed within a profounder human, social 
and philosophical perspective, and thus it should cover the spheres of: values, attitudes, behaviors, as well the 
ecological consciousness. 
 
Key words: sustainable development, recycling, natural environment, ecological consciousness 
 
 

Introduction 

 
Ecological aspects play a very important role in the 
general process of the socio-economic growth and 
development (Dasmann, Milton, Freeman, 1980; 
Semkow, 1980; Kozłowski, 1994; Lipiec, 1995; 
Jagas, Jończy, 1997; Noga, 1998;  Piontek, 1999; 
Kocik, 1999;  Martin, Schumann, 1999; Chmielak, 
2000; Hull, 2001; Pawłowski, 2004). Negative 
external results of the economic actions, among 
others in the form of expenditures on the environ-
mental protection, essential in such a degradation of 
it, are becoming a very important problem (Sy-
monowicz, 1990; Symonides, 2001). The effec-
tiveness of routinely used preventive means is in-
sufficient. Protection of the natural environment 
(destroyed as an effect of the industrial civilization 
development) is a necessity. Also, it involves cer-
tain social costs, as it limits the possibility of the 
prosperity growth, which negatively influences the 
level and quality of living. This arises from the fact 
that a serious part of resources earned as the nation-
al income are spent on ventures essential for the 
security of endangered natural environment or for 
reproduction of elements which are already 
destroyed (śylicz, 1989; Famielec, 1999; Chmielak, 
2000).  The problems related to keeping the natural envi-
ronment in proper state become more and more 
important with increasing population, per capita 

consumption level, and excessive use of environ-
mental polluting technologies (Commoner, 1972). 
The economic development processes focused only 
on the quantitative production growth and con-
sumption are dangerous to the ecological balance 
and are the cause of the growth of social losses in 
the form of environment pollution, touching the 
water and the air (Galbraith, 1979; Pawłowski, 
2008). The widespread opinion that the human’s 
economic activity may without any limits use the 
environment, giving only the wastes back, must go 
through a critical verification and a radical change 
concerning current state of the natural environment. 
Natural environment is currently in a crisis which, 
among others results, in vanishing conditions of 
biological self-regulation. In most cases waste 
products do not vanish completely and do not act 
neutrally, but they influence the environment nega-
tively, also the subsequent economic and social 
activity, as well as the general quality of life. The 
economy is not an open system but it creates a 
closed circle with the nature (Semkow, 1980). 
 

 

Wstęp 

 
Aspekty ekologiczne stanowią niezwykle waŜny 
wymiar szeroko rozumianego procesu wzrostu i 
rozwoju społeczno-gospodarczego (Dasmann, Mil-
ton, Freeman, 1980; Semkow, 1980; Kozłowski, 
1994; Lipiec, 1995; Jagas, Jończy, 1997; Noga, 
1998;  Piontek, 1999; Kocik, 1999;  Martin, Schu-
mann, 1999; Chmielak, 2000; Hull, 2001; Pawłow-
ski, 2004). Coraz większym problemem stają się 
negatywne, zewnętrzne skutki działań gospodar-
czych, między innymi w postaci rosnących nakła-
dów na ochronę środowiska, niezbędnych w sytu-
acji jego postępującej degradacji (Symonowicz, 
1990; Symonides, 2001). Efektywność rutynowo 
stosowanych środków zapobiegawczych i ochron-
nych jest niewystarczająca. Ochrona środowiska 
naturalnego niszczonego wskutek rozwoju cywili-
zacji przemysłowej jest koniecznością. Zarazem 
pociąga ona za sobą określone koszty społeczne, 
poniewaŜ ogranicza moŜliwości wzrostu dobrobytu, 
co niekorzystnie wpływa na poziom i jakość Ŝycia 
ludności. Wynika to między innymi z faktu, Ŝe 
powaŜną część środków wypracowanych w postaci 
dochodu narodowego przeznacza się na przedsię-
wzięcia niezbędne dla ochrony zagroŜonego śro-
dowiska naturalnego lub dla odtworzenia tych ele-
mentów, które juŜ uległy degradacji (śylicz, 1989; 
Famielec, 1999; Chmielak, 2000). 
Problemy z zachowaniem odpowiedniego stanu 
środowiska naturalnego są tym większe, im więk-
sza jest liczba ludności, poziom konsumpcji na 
jednego mieszkańca oraz im bardziej stosowane 
technologie przyczyniają się do zanieczyszczania 
środowiska (Commoner, 1972). Procesy rozwoju 
ekonomicznego nastawione jedynie na ilościowe 
zwiększenie produkcji – i co za tym idzie kon-
sumpcji – spowodowały stan groźnego naruszenia 
równowagi ekologicznej i wzrost strat społecznych 
w postaci zanieczyszczenia środowiska, zatrucia 
wód i powietrza (Galbraith, 1979; Pawłowski, Paw-
łowski 2008). Szeroko rozpowszechnione przeko-
nanie, Ŝe ludzka działalność gospodarcza moŜe bez 
ograniczeń czerpać ze środowiska, zwrotnie odda-
jąc jedynie odpady, musi ulec krytycznej weryfika-
cji i radykalnej zmianie uwzględniającej rzeczywi-
sty stan środowiska naturalnego. Środowisko natu-
ralne jest obecnie w stanie kryzysowym, czego 
objawem jest m. in. zanikanie warunków biologicz-
nej samoregulacji. W większości przypadków pro-
dukty odpadowe nie zanikają  całkowicie  i  nie  za- 
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Recycling as a condition of maintaining the bal-

ance between the man and the nature 
 

Realization of the mutual relations between the man 
and the whole environment can be seen in the K. 
Boulding’s conception Spaceship Earth, that the 
Earth is a closed entity, which neither takes nor 
gives any resources (Boulding, 1971). The envi-
ronment as a “natural reservoir”, which the man 
uses in his economic activity has a limited affluence 
and regeneration possibility. Thus, we come to a 
question of recognizing the real possibilities of 
overcoming ecological barriers of growth and a 
socio-economic development. 
The fundamental dilemma: how to maintain the rate 
of a socio-economic development in an agreement 
with the natural environment of human’s economic 
activity? needs an urgent and effective solving 
(Durbin, 2010; Graczyk, 2009). In this context one 
should mention recycling as a solution which is 
realistic from the economic and the social point of 
view, also contributing to maintaining an essential 
balance between the man and the nature (Łukasze-
wicz, 1990; 1996). 
Reaching the harmony between production and 
consumption and the natural environment through 
recycling treated as an essential element within 
these mutual relations may vitally contribute to the 
human’s civilization’s survival (Yalaskakis, Sin-
dell, Smith, Fitzpatrick-Martin, 1979; Łukaszewicz, 
1996; Skowroński, 2007). Recycling as the key link 
of the social production has already appeared in the 
conception of Boulding’s Spaceship Earth.  In this 
model the need to respect regularities ruling the 
ecosystems, which the human kind is an integral 
part of, is emphasized. Human society treated glob-
ally may assure an optimal reproduction of life on 
the condition that it limits the growth of pollution. 
There are naturally demarcated boarders of absorb-
ing the waste by the environment and limited possi-
bilities of regeneration of its biological conditions. 
Survival of the man on Earth depends on whether 
the irreversible resources of the nature will be de-
pleted or not (Semkow, 1980). 
Recycling is permanently connected with the proc-
ess of social production. In its primary natural state 
it appeared on the beginning of the economic activ-
ity of the human kind, the domain of which was to 
crop and to breed the animals. In a traditional farm-
ing recycling guaranteed the harmony between the 
biological and a socio-economic existence of the 
man (Łukasiewicz, 1990). The developing proc-
esses intensified by the industrial revolution dis-
turbed the balance, introducing the new arrange-
ment of relations between the man and its natural 
environment. The industrial development caused 
the inevitable dependences relying on the growing 
need for the food, energy, communication services, 
transport etc. Speeding up the development, result-
ing in, among others,  growing  pressure    

chowują się neutralnie, ale wpływają ujemnie na 
środowisko, a takŜe na dalszą działalność gospo-
darczą i społeczną człowieka oraz na jego szeroko 
pojętą jakość Ŝycia. Gospodarka nie jest bowiem 
systemem otwartym lecz tworzy z przyrodą za-
mknięty krąg (Semkow, 1980). 
 
Recykling jako warunek utrzymania równowagi 
między człowiekiem a naturą 
 
Uświadomienie sobie wzajemnych zaleŜności po-
między człowiekiem a całością jego środowiska 
znalazło wyraz w znanej koncepcji K. Bouldinga 
„Ziemia – statek kosmiczny” (Spaceship Earth), 
której istotą jest konstatacja, Ŝe Ziemia stanowi 
zamkniętą całość, która ani nie oddaje ani nie 
otrzymuje Ŝadnych zasobów z zewnątrz (Boulding, 
1971). Środowisko jako „naturalny rezerwuar”, z 
którego człowiek czerpie w swej działalności go-
spodarczej ma ograniczoną zasobność i moŜliwości 
regeneracji. NaleŜy zatem rozpoznać realne moŜli-
wości przezwycięŜania ekologicznych barier wzro-
stu i rozwoju społeczno-gospodarczego.  
Pilnego i efektywnego rozwiązania domaga się 
dylemat, którego istota zawarta jest w – mającym 
fundamentalne znaczenie – pytaniu: jak utrzymać 
optymalne tempo rozwoju społeczno-gospodarcze-
go w zgodzie i harmonii z naturalnym środowi-
skiem działalności gospodarczej człowieka? (Dur-
bin, 2010; Graczyk, 2009) W tym kontekście poja-
wia się recycling jako rozwiązanie realistyczne z 
ekonomicznego i społecznego punktu widzenia, 
przyczyniające się zarazem do utrzymania niezbęd-
nej równowagi miedzy człowiekiem a naturą (Łu-
kaszewicz, 1987, 1990, 1996). 
Osiągnięcie harmonii między produkcją i kon-
sumpcją a środowiskiem naturalnym poprzez recyc-
ling traktowany jako zasadniczy element w ciągu 
tych wzajemnych zaleŜności moŜe przyczynić się w 
istotny sposób do przetrwania ludzkiej cywilizacji 
(Valaskakis, Sindell, Smith, Fitzpatrick-Martin, 
1979; Łukaszewicz, 1996; Skowroński, 2007). 
Recycling jako kluczowe ogniwo procesu produkcji 
społecznej pojawił się we wspomnianej juŜ koncep-
cji Bouldinga Spaceship Earth. W modelu tym 
podkreśla się konieczność respektowania prawi-
dłowości rządzących ekosystemami, których czło-
wiek jest integralną częścią. Ludzka społeczność 
ujmowana globalnie moŜe zapewnić sobie opty-
malną reprodukcję Ŝycia pod warunkiem, Ŝe po-
wstrzyma wzrost zanieczyszczeń. Istnieją bowiem 
naturalnie wytyczone granice wchłaniania odpadów 
przez środowisko i ograniczone moŜliwości regene-
racji jego biologicznych warunków. Przetrwanie 
człowieka na Ziemi zaleŜy od tego czy nieodna-
wialne zasoby przyrody nie ulegną całkowitemu 
wyczerpaniu (Semkow, 1980). Recycling trwale 
łączy się z procesem produkcji społecznej. W swo-
jej pierwotnej, naturalnej postaci pojawił się na 
początku gospodarczej działalności  człowieka, któ- 



Arkadiusz Tuziak/Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2010, 39-49  

 

42

on the natural environment, caused the disturbance 
of the process of natural recycling and disturbance 
of the balance between the man and the nature. It is 
beyond doubts that there is an essential need for 
bringing this balance back. 
A chance for this is a practical realization of the 
conception of a permanent and sustainable devel-
opment (Fiedor, 1993; Kozłowski, 2002; Sanchez, 
2007). Nowadays the idea that economic criteria 
emphasizing the products and national income 
increase are too one-sided to plan and shape the 
future of the society is more clearly formulated. It 
should be emphasized that the traditional concep-
tion of the growing economy (the peak popularity 
of which occurred in the 60’s and the 70’s of the 
20th century) has to be replaced by self-renewable 
economic system (sustainable system), which is 
based on the harmony between the activity of the 
man and the ability of the natural environment to 
last and renew. The conception of the self-
renewable and sustainable development is a com-
plex proposition connecting the ecological, eco-
nomic and social perspectives in the process of 
establishing the new synthetic development para-
digm (Brown, 1982). The model of the sustainable 
development is the analysis of the possibilities of 
economy growth considering the three long term 
limits: 

1. The usage of the renewable must not be 
bigger than its renewing rate, 

2. In the long term the rate of the renewable 
resources decrease should tend to zero, 

3. The waste cannot be emitted to the envi-
ronment in the rate exceeding its absorbing 
abilities (Forster, 1973). 
 

Sustainable development as the foundation of 
the social human existence 

 
Multidimensional attitude to the development, 
reaching over the economic rates is expressed in, 
among others, the report of the World Commission 
on Environment and Development, in which it was 
stated that only the economic criteria of the devel-
opment which do not consider all the environment, 
life and social costs favors short-sighted, are im-
probable and even dangerous for the whole social 
life and political actions (Hodge, 1997). This new 
orientation, emphasizing the importance of extra 
economic rates of growth, caused that the dominat-
ing notion of the welfare in the analysis of the proc-
esses of development was replaced by the notion of 
quality of life (Czapiński, 2002). 
The development, if it has to be permanent both in 
the economic as well as social aspects, must be 
sustainable, i.e. it must consider the complex bal-
ance of incomes and outcomes when it comes to the 
commonly admired qualities, these nowadays im-
portant, as well as these, the importance  of  which  
the  contemporary societies do not  fully understood  

rej domeną była uprawa ziemi  i  hodowla zwierząt. 
W tradycyjnym rolnictwie recycling gwarantował 
harmonię między biologicznym a społeczno-
gospodarczym bytem człowieka (Łukaszewicz, 
1990). Zintensyfikowane poprzez rewolucję prze-
mysłową procesy rozwojowe zakłóciły tę równo-
wagę, wyznaczając nowy układ relacji między 
człowiekiem a jego środowiskiem naturalnym. 
Rozwój przemysłu wywołał ciąg nieuchronnych 
zaleŜności polegających m. in. na rosnącym zapo-
trzebowaniu na coraz większe ilości surowców. 
Urbanizacja i industrializacja zwiększyły popyt na 
Ŝywność, energię, usługi komunalne, transport itp. 
Przyspieszanie rozwoju, którego wynikiem była 
między innymi rosnąca presja na środowisko natu-
ralne, spowodowało zaburzenia procesu naturalne-
go recyclingu i zakłócenie równowagi między 
człowiekiem a naturą. Nie ulega wątpliwości, Ŝe 
istnieje pilna potrzeba przywrócenia tej równowagi. 
Szansą na to jest praktyczna realizacja koncepcji 
trwałego i zrównowaŜonego rozwoju (Fiedor, 1993; 
Kozłowski, 2002, Sanchez, 2008). Współcześnie 
coraz wyraźniej formułuje się pogląd, Ŝe kryteria 
ekonomiczne wysuwające na pierwszy plan pom-
naŜanie produktu i dochodu narodowego są zbyt 
jednostronne dla planowania i kształtowania przy-
szłości społeczeństwa. Podkreśla się, Ŝe tradycyjna 
koncepcja gospodarki wzrostowej (której szczyt 
popularności przypadał na lata 60. i 70. XX wieku) 
musi być zastąpiona przez samoodnawiający się 
system gospodarczy (sustainable system), który 
opiera się na harmonii między działalnością gospo-
darczą a zdolnością środowiska naturalnego do 
trwania i odnawiania się. Koncepcja samoodnawia-
jącego się i zrównowaŜonego rozwoju jest to pro-
pozycja kompleksowa łącząca perspektywę ekolo-
giczną, ekonomiczną i społeczną w procesie usta-
nawiania nowego „syntetycznego” paradygmatu 
rozwojowego (Brown, 1982). Model zrównowaŜo-
nego rozwoju jest analizą moŜliwości optymalnego 
wzrostu gospodarki, z uwzględnieniem trzech dłu-
gookresowych ograniczeń: 

1. zuŜycie zasobów odnawialnych nie moŜe 
być większe od stóp ich odtworzenia, 

2. w długim okresie stopa ubytku zasobów 
odnawialnych powinna zmierzać do zera, 

3. odpady nie mogą być emitowane do śro-
dowiska w tempie przekraczającym jego 
zdolności absorpcyjne (Forster, 1973). 

 
Trwały i zrównowaŜony rozwój podstawą egzy-

stencji społeczności ludzkiej 

 
Wielowymiarowe podejście do rozwoju, wykracza-
jące poza wskaźniki ekonomiczne znalazło wyraz 
m. in. w raporcie Światowej Rady ds. Środowiska i 
Rozwoju, w którym stwierdzono, Ŝe wyłącznie 
ekonomiczne kryteria rozwoju, które nie uwzględ-
niają całego środowiska Ŝycia i kosztów społecz-
nych  sprzyjają  krótkowzrocznym,   niewłaściwym,  
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(Czapiński, 2002; Pawłowski, 2006). It is about  the 
development which guarantees  the  fulfilling of the 
needs of the contemporary, without resigning from 
the possibilities of fulfilling the needs of the future 
generations (WCED, 1987). Sustainable develop-
ment is therefore a program of economic, social and 
technical restructurization, which aim is to protect 
the nature, the human environment and the man 
itself (Piontek, 1995). 
The general sense of the notion of sustainable de-
velopment (in the context of eco-development) was 
explained in 1975 during the III UNEP Session. It 
was stated, that the society implementing the idea 
of  sustainable development is the society recogniz-
ing the superiority of ecological requirements, 
which should not be disturbed by the civilization’s 
growth or cultural and economic development. This 
kind of a society is able to self-control its develop-
ment in order to maintain the homeostasis and sym-
biosis with the nature, to respect its economic pro-
duction and consumption as well as the waste us-
age; it takes care about the future consequences of 
the actions taken, considering the health of the 
future generations (Ochrona Środowiska…, 1984; 
Kozłowski, 2002). 
The aim of sustainable development is to fulfill the 
physical and mental needs of the mankind in a 
better way by the accurate setting of the relations 
with natural environment. The sustainable devel-
opment has to preserve the natural foundation of 
existence of the man and establish the economic, 
functional and esthetical order in the human envi-
ronment. Therefore, the aims of the sustainable 
development concern mostly the man and it should 
also consider feelings and desires, as well as the 
needs of the man (Zaufal, 1986). 
In the newest literature the sustainable development 
is explained as the way of managing the economic 
activity, shaping and using the potential of the envi-
ronment, and the organization of the society’s life, 
which assure dynamic development of the qualita-
tively new production processes and managing 
systems, the durability of the usage of the natural 
resources as well as it improves the present and the 
future high quality of life (Poskrobko, 1998; 
Kozłowski, 2002). It is the development which 
needs to create the accurate proportions between 
the three capitals: economic, human and environ-
mental (Piontek, 2002). 
The document which mostly popularized the idea of 
sustainable development is The Earth Charter, 
called, after the Earth Summit in 1992 in Rio de 
Janeiro, Rio Declaration. Another very important 
document being a result of the conference  in Rio is 
Agenda 21, the main aim of which is identification 
of the most important issues connected with a sus-
tainable development. Signing the documents from 
Rio, Poland obligated itself to implement the con-
ception in practice (Kozłowski, 2002). 
 

wręcz niebezpiecznym dla całości Ŝycia społeczne-
go decyzjom i działaniom politycznym (Hodge, 
1997). Ta nowa orientacja, akcentująca waŜność 
takŜe pozaekonomicznych wskaźników wzrostu 
spowodowała, Ŝe dominujące w analizach procesów 
rozwojowych pojęcie dobrobytu zostało zastąpione 
przez pojęcie jakości Ŝycia (Czapiński, 2002). 
Rozwój, jeśli ma być trwały, zarówno w wymiarze 
ekonomicznym jak i społecznym, musi być zrów-
nowaŜony, czyli musi uwzględniać kompleksowy 
bilans kosztów i zysków w zakresie wszystkich 
cenionych społecznie wartości, tych uświadomio-
nych i waŜnych aktualnie, jak i tych, z których 
znaczenia współcześni nie w pełni zdają sobie jesz-
cze sprawę (Czapiński, 2002; Pawłowski 2006). 
Chodzi o rozwój, który gwarantuje zaspokojenie 
potrzeb obecnie Ŝyjących, bez uszczuplania moŜli-
wości zaspokajania potrzeb przez przyszłe pokole-
nia (WCED, 1987). ZrównowaŜony i trwały rozwój 
jest więc programem restrukturyzacji ekonomicz-
nych, społecznych i technicznych powiązań, któ-
rych celem jest ochrona przyrody i środowiska 
człowieka na uŜytek obecnego i przyszłych pokoleń 
oraz uznanie wartości przyrody jako takiej (Pion-
tek, 1995). 
Ogólny sens pojęcia zrównowaŜony rozwój (w 
kontekście ekorozwoju) określono w 1975 r. na III 
Sesji Zarządzającej Programem Ochrony Środowi-
ska ONZ (UNEP). Przyjęto wówczas, Ŝe społeczeń-
stwo realizujące ideę zrównowaŜonego rozwoju to 
społeczeństwo uznające nadrzędność wymogów 
ekologicznych, które nie powinny być zakłócane 
przez wzrost cywilizacji oraz rozwój kulturalny i 
gospodarczy. Takie społeczeństwo zdolne jest do 
samosterowania swoim rozwojem w celu utrzyma-
nia homeostazy i symbiozy z przyrodą, respektuje 
oszczędną produkcję i konsumpcję oraz wykorzy-
stywanie odpadów, dba o przyszłościowe konse-
kwencje podejmowanych działań, mając na uwadze 
potrzeby i zdrowie przyszłych pokoleń (Ochrona 
Środowiska Człowieka, 1984; Kozłowski, 2002). 
Celem rozwoju trwałego i zrównowaŜonego jest 
lepsze zaspokojenie fizycznych i psychicznych 
potrzeb człowieka poprzez prawidłowe ułoŜenie 
jego relacji ze środowiskiem przyrodniczym. Roz-
wój ten musi zabezpieczać przyrodnicze podstawy 
egzystencji człowieka oraz wprowadzać ład gospo-
darczy, funkcjonalny i estetyczny w środowisku 
Ŝycia człowieka. Zatem cele zrównowaŜonego 
rozwoju dotyczą przede wszystkim człowieka i 
powinny ujmować takŜe w perspektywie humani-
stycznej istotę odczuć i pragnień oraz potrzeb 
człowieka (Zaufal, 1986). 
W nowszej literaturze zrównowaŜony rozwój okre-
śla się jako taki sposób prowadzenia działalności 
gospodarczej, kształtowania i wykorzystania poten-
cjału środowiska i taką organizację Ŝycia społecz-
nego, które  zapewniają  dynamiczny  rozwój  jako-
ściowo nowych procesów  produkcyjnych i systemu 
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One of the most important matters of the idea of 
sustainable development is the formula: “think 
globally, act regionally”. The definition clarifies the 
essence of all the actions connected with implemen-
tation of this development in the real socio-
economic relations (Pajda, 1992). Taking the local 
(and regional) aspect of the global transformations 
and development trends is also significant because 
of the improving adapting abilities in the situation 
of fast changes in the external surroundings, which 
improves the effectiveness of the pro-development 
activities of an innovation character (Tuziak, 2009). 
Among the mentioned matters concerning activity 
of the local societies and authorities in the Agenda 

21, there is the economy of the waste based on the 
strategy: “reduction, segregation, complete usage” 
(Górka, 1997). 
Rules concerning the duty of obeying the principles 
of sustainable development by the local authorities 
are placed in many state and international docu-
ments (Poskrobko, 1999); they are also in most of 
the development strategies created on the local and 
regional level (Tuziak et al., 2006). The local aspect 
of problems connected with the sustainable devel-
opment has a key importance to ensure permanent 
and effective functioning of the relation: society – 
economy – environment from the point of view of 
the general social needs expressed by the parame-
ters connected with the quality of life. Also, the 
aspect of the recycling as an important condition 
and element of the sustainable development, both in 
the research as well as the available literature, is 
considerably a rare subject of interest (Łukasze-
wicz, 1983; Górski, 1998; Prufer, Turek 1998; 
Jakubczyk, Lichtoń, Tyszkiewicz, 1998). The mat-
ter of recycling is usually treated as a technical or a 
technical-organizing problem and studied on the 
level of material technologies and resources recy-
cling (Przybyła, 1993; AmbroŜewicz, 2001; Rosik-
Dulewska, 2002; Bielski, 2003). There is a need of 
broader treatment of this aspect in the perspective 
of connecting the economic and social aspects 
(Górka, 1997). The problem of recycling in Poland, 
as well as, in the whole world, is more and more 
important in the context of environmental protec-
tion requirements and the growing role of ecologi-
cal growth and development conditions. Polish 
market of the recycled and the waste recycling 
materials needs urgent system solutions. According 
to the estimations, using the recycling would reduce 
the mass of the waste to about 10-15 %, giving 
financial effects due to selling the recycled (Czaja, 
Fiedor, Hałasa, 1997). Regaining the resources lets 
us reduce the expenditures on energy spent on the 
production unit and reducing exposing the envi-
ronment to the negative external effects, thus being 
one of the rules of sustainable development (Pion-
tek, 1995). 
The benefits advocating for the implementing of the 
recycling include the economic, ecological,  as well  

zarządzania, trwałość uŜytkowania zasobów przy-
rodniczych oraz poprawę bieŜącej i zachowanie 
przyszłej wysokiej jakości Ŝycia (Poskrobko, 1998; 
Kozłowski, 2002). Jest to  rozwój wymagający 
kształtowania właściwych proporcji między trzema 
rodzajami kapitału: ekonomicznym, ludzkim i przy-
rodniczym (Piontek, 2002). 
Dokumentem, który najbardziej przyczynił się do 
spopularyzowania idei zrównowaŜonego rozwoju 
jest Karta Ziemi, nazwana po Szczycie Ziemi ONZ 
w 1992 r. w Rio de Janeiro Deklaracją z Rio. Rów-
nie waŜnym dokumentem z tej konferencji jest 
Agenda 21, której głównym załoŜeniem jest identy-
fikacja najwaŜniejszych zagadnień związanych z 
trwałym rozwojem. Polska podpisując dokumenty z 
Rio zobowiązała się do praktycznej realizacji zrów-
nowaŜonego rozwoju (Kozłowski, 2002). 
Jednym z podstawowych kanonów idei trwałego 
rozwoju stała się formuła: „myśleć globalnie, dzia-
łać lokalnie”. Określenie to oddaje istotę wszelkich 
poczynań związanych z wdraŜaniem tego rozwoju 
w realnych układach społeczno-gospodarczych 
(Pajda, 1992). Uwzględnianie lokalnego (i regio-
nalnego) wymiaru globalnych przekształceń i tren-
dów rozwojowych jest równieŜ istotne z punktu 
widzenia podnoszenia zdolności adaptacyjnych w 
sytuacji szybkich zmian w otoczeniu zewnętrznym, 
co z kolei zwiększa efektywność działań prorozwo-
jowych o charakterze innowacyjnym (Tuziak, 
2009). Wśród  wymienionych w Agendzie 21 płasz-
czyzn działania społeczności lokalnych i organów 
władzy samorządowej znajduje się gospodarka 
odpadami oparta na strategii „redukcja, segregacja, 
pełne wykorzystanie” (Górka, 1997).  
Zasady dotyczące obowiązku przestrzegania reguł 
zrównowaŜonego rozwoju przez władze samorzą-
dowe znajdują się w wielu dokumentach krajowych 
i międzynarodowych (Poskrobko, 1999), mają teŜ 
odzwierciedlenie w większości strategii rozwoju 
tworzonych na poziomie lokalnym i regionalnym 
(Tuziak i inni, 2006). Lokalny wymiar problemów 
związanych ze zrównowaŜonym rozwojem ma 
kluczowe znaczenie dla zapewnienia trwałego i 
efektywnego funkcjonowania układu: społeczeń-
stwo  – gospodarka – środowisko, z punktu widze-
nia szeroko rozumianych potrzeb społecznych wy-
raŜonych parametrami określającymi jakość Ŝycia. 
Aspekt recyclingu jako waŜnego warunku i skład-
nika zrównowaŜonego rozwoju jest przy tym za-
równo w badaniach, jak i dostępnej literaturze, 
stosunkowo rzadko przedmiotem zainteresowania 
(Łukaszewicz, 1987; Górski, 1998; Prufer, Turek, 
1998; Jakubczyk, Lichtoń, Tyszkiewicz, 1998). 
Zagadnienie recyclingu jest z reguły traktowane 
jako problem techniczny lub techniczno-
organizacyjny  i rozpatrywane na poziomie techno-
logii odzysku materiałów i surowców (Przybyła, 
1993; AmbroŜewicz 2001; Rosik-Dulewska, 2002; 
Bielski, 2003). Istnieje potrzeba szerszego potrak-
towania tego zagadnienia, w  perspektywie łączącej 
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as social aspects. It implicates the need of the new 
approach to the pro-ecological solutions and ways 
of preserving the harmony between the economic 
activity of the man and natural environment. Esti-
mating the effects of investments and the activities 
connected with implementing the recycled needs 
using the environmental and economic calculations 
which, among others, due to methodological barri-
ers, is burdened with a mistake (Piontek 1995; 
Rosik-Dulewska, 2002).  
The effectiveness of the pro-ecological actions, 
including the recycling, should be measured not 
only by the economic effectiveness, but it should 
also include two categories of effectiveness: the 
integrated social effectiveness (including the eco-
logical) with economic one and integrated eco-
nomic effectiveness with the ecological and social 
one (Piontek, 2003). It should be emphasized that 
the access to complete data essential in the process 
of monitoring the effectiveness of pro-ecological 
activities in the companies and local authorities is 
often complicated. Reporting systems implemented 
in Poland are insufficient, as rarely are the rules of 
ecological accountancy, registering the resources 
taken from the environment as well as the produced 
waste materials (Balicki, 1998; Stępień, 1998; Pion-
tek, 2002). 
Ecological issues (including recycling) should also 
be taken care of from a deeply humanistic, socio-
logical and philosophical point of view (Bzdak, 
1995; Malinowski, 1997; Kocik, 1999; Skoli-
mowski, 1999; Hubert, 2000; Hull, 2001; 
Pawłowski, 2004). In this context the question of 
values, attitudes and generally environmental 
consciousness is essential (White, 1967; 
Skolimowski, 1993; Papuziński, 1997; Szulborski, 
1998; Leśniak, Seręga, 1999; Oszmiańska, 1999). 
The range of environmental consciousness includes 
a broad scope of issues with describing-technical 
and axiological-semantic elements in itself (Hull, 
2001). Environmental consciousness includes the knowl-
edge about the environment and the rules of it, as 
well as, the environmental knowledge including the 
knowledge about global and local ecological threats 
and all the issues connected with it (Gawor, 2006). 
Environmental consciousness is an essential condi-
tion and a basis to take up any actions leading to the 
improvement of the natural environment condition, 
and the quality of  society’s life (Howaniec, 2001). 

 
Final remarks 

 
In the light of the literature analysis, when it comes 
to general ecological issues, it should be stated that 
the new theoretical research common ground is 
being crystallized, the boarders of which are 
marked by the interdisciplinary branches called the 
ecological economy and the sociology of ecology.  
 

aspekty  ekonomiczne i społeczne (Górka, 1997). 
Problem recyclingu zarówno w świecie, jak i w   
Polsce   nabiera  coraz  większego  znaczenia   w 
kontekście wymogów ochrony środowiska i rosną-
cej roli ekologicznych uwarunkowań wzrostu i 
rozwoju. Polski rynek zbytu surowców wtórnych 
oraz odzysk (recykling) części odpadów wymaga 
pilnych rozwiązań systemowych. Według szacun-
ków stosowanie recyklingu zmniejszyłoby masę 
odpadów o około 10-15%, dając dodatkowe efekty 
finansowe ze sprzedaŜy surowców wtórnych (Cza-
ja, Fiedor, Hałasa, 1997). Odzyskiwanie surowców 
pozwala na obniŜenie nakładów energii na jednost-
kę produktu oraz zmniejsza naraŜenie środowiska 
na negatywne efekty zewnętrzne, stąd jest jedną z  
zasad zrównowaŜonego rozwoju (Piontek, 1995). 
Korzyści przemawiające za wdraŜaniem recyklingu 
zawierają w sobie zarówno aspekty ekonomiczne, 
ekologiczne jak i socjologiczne. Implikuje to ko-
nieczność nowego spojrzenia na proekologiczne 
rozwiązania i sposoby zapewniające zachowanie 
harmonii między gospodarczą działalnością czło-
wieka a środowiskiem naturalnym. Oszacowanie 
efektu inwestycji oraz działań wdraŜających recy-
kling wymaga zastosowania rachunku sozoekono-
micznego, który między innymi ze względu na 
bariery metodologiczne obarczony jest pewnym 
błędem (Piontek 1995; Rosik-Dulewska, 2002).  
Efektywność działań proekologicznych, w tym 
recyklingu powinna być mierzona nie tylko w wy-
miarze efektywności ekonomicznej, ale takŜe 
uwzględniać dwie kategorie efektywności: zinte-
growaną efektywność społeczną (w tym ekolo-
giczną) z ekonomiczną oraz zintegrowaną efektyw-
ność ekonomiczną z ekologiczną i społeczną (Pion-
tek, 2003). NaleŜy podkreślić, Ŝe dostęp do pełnych 
danych niezbędnych w procesie monitorowania 
efektywności działań proekologicznych w przed-
siębiorstwach i jednostkach samorządu terytorial-
nego jest często utrudniony. Obowiązujące w Pol-
sce systemy sprawozdawczości są niewystarczają-
ce, gdyŜ rzadko stosuje się zasady rachunkowości 
ekologicznej, rejestrującej wykorzystywane zasoby 
pobierane ze środowiska przyrodniczego oraz wy-
twarzane materiały odpadowe (Balicki, 1998; Stę-
pień, 1998; Piontek, 2002). 
Problematyka ekologiczna (w tym zagadnienie 
recyclingu) powinna być ujmowana równieŜ w 
perspektywie głęboko humanistycznej, socjologicz-
nej i filozoficznej (Bzdak, 1995; Malinowski, 1997; 
Kocik, 1999; Skolimowski, 1999; Hubert, 2000; 
Hull, 2001; Pawłowski, 2004). W tym kontekście 
istotne jest zagadnienie wartości, postaw i szeroko 
rozumianej świadomości ekologicznej (White, 
1967; Skolimowski, 1993; Papuziński, 1997; Szul-
borski, 1998; Leśniak,  Seręga,  1999;  Oszmiańska, 
1999). Sfera świadomości ekologicznej zawiera w 
sobie rozległy zakres zagadnień  i  moŜna wyróŜnić 
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It is a promising research scope, especially in the 
situation   of  increasing  problems  connected  with 
ecological barriers of growth and development 
influencing the general quality of society’s life. 
Additionally, it should be emphasized that the main 
goal of most of the development programs is “high 
quality of citizens` lives ”. The realizing of the goal 
can be ensured by the socio-economic development 
harmonized with the environment, so the develop-
ment, in which the boarder of the activities is the 
durability of the environmental resources (Borys, 
2001). 
One should also focus on one more, broader, inter-
national context of the issue of recycling and its 
role in the sustainable development. Being the 
member of the Europe Union, Poland is obligated 
to fully respect the rules of the Union’s principles 
of ecological politics. The Union ecological law 
includes several rules and regulations placed in 
many statements, but it is also important to create 
own optimal solutions when it comes to ecology, 
including recycling, considering the local specifics 
of the socio-economic conditions. The intensified 
recognition of the issue of recycling may be helpful 
by orientating  essential pro-development actions in 
practice together with the requirements of the envi-
ronmental protection to raise the level of society’s 
life. 
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