PROBLEMY EKOROZWOJU - PROBLEMS OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT
2010, vol. 5, no 2, 95-106

Potrzeby i warunki edukacji na rzecz
zrownowazonego rozwoju w Polsce

Needs and Conditions of Education for Sustainable
Development in Poland

Matgorzata Grodzinska-Jurczak*, Ewa Gajus-Lankamer**, Anna
Wadjcik**, Agata Pietrzyk*

* Instytut Nauk o Srodowisku, Uniwersytet Jagielloriski, ul. Gronostajowa 7, 30-387 Krakéw,
e-mail: m.grodzinska-jurczak @uj.edu.pl
** Pracownia Metodyki Nauczania Biologii, Uniwersytet im. M. Curie-Sktodowskiej,
ul. Akademicka 19, 20-033 Lublin

Streszczenie

Niniejsza praca ukazuje wybrane problemy edukacji dla zréwnowazonego rozwoju w Polsce w systemie formal-
nym i nieformalnym. Opierajac si¢ o analiz¢ Podstawy Programowej Ksztalcenia Ogdlnego z roku 2009 ocenio-
no jakie sa potrzeby i warunki realizowania problematyki zréwnowazonego rozwoju w systemie edukacji for-
malnej w $wietle obowigzujacych migdzynarodowych i krajowych regulacji prawnych. W artykule wykazano
zwiazek ksztalcenia w szkotach wyzszych ze skutecznoscia edukacji dla zréwnowazonego rozwoju na wcze-
$niejszych etapach edukacyjnych. Zanalizowano takze realne potrzeby, warunki, warsztat metodyczny jak i jego
efektywno§¢ w podnoszeniu §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa polskiego w ramach systemu edukacji
nieformalne;j.

Stowa kluczowe: edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju, racjonalna gospodarka odpadami komunalnymi,
ochrona przyrody, edukacja formalna, edukacja nieformalna

Abstract

The paper describes carefully selected issues of education for sustainable development realized within formal-
and non-formal sectors in Poland. Based on the current national requirements of the formal education we esti-
mated what are real needs and conditions to fulfill the tasks of sustainable development in the Polish schooling
in the light of the international and national law. Furthermore, the relation of education for sustainable develop-
ment at the university level with its’ effectiveness at K-12 schooling is presented. In the second part of the paper,
the non-formal education is analyzed particularly its’ real necessities, state, methodology and efficiency in rais-
ing environmental awareness of the Polish society.
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Wstep

Przekonanie o koniecznodci prowadzenia edukacji
na rzecz zréwnowazonego rozwoju pojawilo sig
wraz z wprowadzeniem pojgcia ,,rozw0j zréwno-
wazony” do polityki migdzynarodowej i krajowej
po Szczycie Ziemi w Rio w 1992 r. Rozumienie te-

go pojecia, a w zwiazku z tym edukacji na jego
rzecz, ulegato przeobrazeniom na przestrzeni lat, co
znajdowato odzwierciedlenie w kolejnych doku-
mentach i aktach prawnych (Piontek, 2002). Obec-
nie (Borys, 2010) edukacja na rzecz zréwnowazo-
nego rozwoju w Polsce powinna opiera¢ si¢ o naj-
nowszy dokument Europejskiej Komisji Gospodar-
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czej ONZ tj. Strategie Edukacji dla Zrownowazo-
nego Rozwoju (Strategia Edukacji..., 2008), Agen-
de 21 (Dokumenty koncowe..., 1998). oraz o do-
kumenty krajowe tj. Narodowq Strategie Edukacji
Ekologicznej Przez Edukacje do Zrownowazonego
Rozwoju (Narodowa Strategia..., 2001), Strategie
Zrownowazonego Rozwoju Polski do 2025 roku
(Strategia Zréwnowazonego Rozwoju..., 1999)
oraz Polityke Ekologiczng Panstwa w latach 2009-
2012 z perspektywq do roku 2016. Zobowiazanie
panstwa wobec edukacji dla zréwnowazonego
rozwoju wynika takze z Konstytucji RP, art. 5 i art.
74, pkt.1 (Konstytucja RP, 1997) oraz z Ustawy
Prawa Ochrony Srodowiska (Dz. U. nr 62/2001,
poz. 627 z p6zn. zm.).

Strategia Edukacji dla Zrownowazonego Rozwoju
zostala przyjgta przez Polskg w 2005 roku, gtéwnie
w zwiazku z ogloszeniem przez ONZ lat 2004-2014
Dekadq Edukacji dla Zrownowazonego Rozwoju
(Kostecka, 2009). Giéwnym celem strategii jest
zachgcenie panstw czlonkowskich EKG ONZ do
opracowania i wcielenia zasad EZR do formalnych
systemow edukacji oraz edukacji nieformalnej
(Strategia Edukacji ..., 2008). Polska, przyjmujac
te Strategig, uczynita ja dokumentem wytyczajacym
cele, zadania, zasady i zakres edukacji dla zréwno-
wazonego rozwoju w naszym kraju (Koztowski,
1997; Tuszynska, 2002).

Zaréwno dokumenty krajowe jak i migdzynarodo-
we opowiadaja si¢ za wdrozeniem edukacji dla
zréwnowazonego rozwoju w systemie ksztalcenia
formalnego i nieformalnego (Durbin, 2009). Pod-
kre$laja, ze jej celem powinno by¢ wyksztalcenie
cztowieka umiejacego dokonywaé $wiadomych
wyboréw w celu zaspokojenia swoich aspiracji
rozwojowych w sposéb umozliwiajacy realizacjg
tych samych dazen nastgpnym pokoleniom. Ponad-
to zalecaja postrzeganie zréwnowazonego rozwoju
na trzech plaszczyznach: ekologicznej, spotecznej i
ekonomicznej (Borys, 1999; Harris i in., 2001; Hull
2007, 2008; Sanchéz, 2008; Redclift, 2009). Przy-
ktadem panstwa w ktérym edukacja na rzecz zréw-
nowazonego rozwoju rozwija si¢ wlasciwie wydaja
sig by¢ Niemcy (Michelson, 2005). Prowadzona
tam edukacja wyposaza absolwenta edukacji for-
malnej w wiedzg¢ o stanie ziemskiego ekosystemu,
globalnych skutkach lokalnych decyzji, krzywdzie
wyrzadzanej spotecznosciom i pokoleniom. Ponad-
to, uczen poznaje podstawowe zalezno$ci pomigdzy
przyroda, spoteczenstwem i gospodarka oraz zdo-
bywa przekonanie, ze tymi elementami zycia moz-
na sterowaé, tak aby relacje migdzy nimi osiagaty
optimum. Nabywa takze kompetencje do podejmo-
wania decyzji i udzialu w procesie sterowania
zréwnowazonym rozwojem z perspektywy pozada-
nej zrownowazonej przyszitosci. Jest kreatywny,
potrafi przekracza¢ utarte schematy i wprowadzaé
istotne innowacje. Zna swoje prawa i instytucje, za
posrednictwem ktérych mozna je realizowaé. Ko-
munikuje si¢ i wspétdziata z innymi podmiotami

spotecznymi dla osiagnigcia swoich celéw. Wie co
to jest kompromis i zna jego granice. Cechuje go
aktywna postawa i gotowos¢ do wspoéldziatania z
innymi (Papuzinski, 2006).

Od 1999 roku ksztalcenie formalne w Polsce opie-
rato si¢ na Podstawach Programowych (Podstawy
Programowe..., 1999), w ktérych edukacja dla
zréwnowazonego rozwoju miata charakter edukacji
ekologicznej realizowanej gtéwnie na przedmiotach
przyrodniczych oraz w ramach S$ciezek migdzy-
przedmiotowych, gléwnie ekologicznej i regional-
nej. Zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi
ksztalcenie dla zréwnowazonego rozwoju miato
odbywa¢ sig¢ na wszystkich poziomach edukacyj-
nych. Jak wykazywata analiza Podstawy progra-
mowej uczestnik systemu ksztalcenia ogdlnego w
ramach edukacji ekologicznej, w najlepszym wy-
padku, zostawal wyposazony w wiedz¢ o przyro-
dzie i negatywnych skutkach nadmiernej antropo-
presji dla ekosysteméw, wplywie stanu ekosyste-
mow na zdrowie jednostki i spolecznoéci lokalnej,
formach ochrony przyrody, organizacjach ekolo-
gicznych. Postawy ucznia ksztalttowano w kierunku
poszanowania przyrody i przekonania o potrzebie
ochrony najblizszego $rodowiska. W zakresie kom-
petencji powinien byt on naby¢ umiejgtnosci rozpo-
znawania elementéw lokalnych ekosysteméw i
okreslania podstawowych umiej¢tnosci migdzy
nimi. Tak rozumiana edukacja dla zréwnowazone-
go rozwoju nie dawata mozliwosci nabycia kompe-
tencji do dzialania na rzecz Srodowiska w sytu-
acjach konfliktowych zwiazanych ze sprzeczno-
$ciami migdzy interesami gospodarczymi, potrze-
bami socjalnymi i dobrem przyrody (Cichy, 2002;
Papuzinski, 2006). Wraz z konieczno$cia uwzgled-
nienia w krajowym systemie ksztalcenia wymogow
Unii Europejskiej przygotowano nowa Podstawe
Programowq Ksztatcenia Ogdlnego (Podstawa
Programowa..., 2009), ktéra ma obowigzywac
takze w Polsce.

Ponizej przedstawiono wyniki analizy omawianego
wyzej dokumentu w celu uzyskania odpowiedzi na
pytanie czy ksztalcenie formalne wedlug nowych
zalozen programowych zawiera tre$ci w sposéb
posredni lub bezposredni zwigzane ze zréwnowa-
zonym rozwojem oraz czy zgodne jest ono z kon-
cepcja edukacji dla zréwnowazonego rozwoju wy-
nikajaca z dokumentéw krajowych i miedzynaro-
dowych.

1. Edukacja dla zréwnowaZonego rozwoju w
ksztalceniu formalnym

1.1. Zakres edukacji dla zréwnowazonego
rozwoju w $wietle Podstawy Programowej
Ksztatcenia Ogdlnego

W celu przedstawienia zakresu edukacji dla zréw-
nowazonego rozwoju w ksztalceniu formalnym w
Polsce poddano analizie tekst Podstawy Progra-
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mowej z uwzglednieniem wszystkich etapéw edu-
kacyjnych, od przedszkola do szkoty ponadgimna-
zjalnej. We wstepie do tego aktu nie zamieszczono
zadnej wzmianki o prowadzeniu w polskiej szkole
edukacji dla zréwnowazonego rozwoju o czym
$wiadczy brak odniesienia do jakichkolwiek mig-
dzynarodowych i krajowych regulacji prawnych w
tym zakresie, czy chociazby brak zdefiniowania
pojecia ,,zréwnowazonego rozwoju’.

Po szczegétowej analizie Podstawy Programowej
Wychowania Przedszkolnego wydaje sig, ze eduka-
cja na rzecz zré6wnowazonego rozwoju moze roz-
poczaé si¢ juz na poziomie przedszkola. Wskazuja
na to zapisy w celach wychowania oraz obszarach
edukacyjnych. Na poziomie celéw wychowania
przedszkolnego mozna odnalez¢ cele odpowiadaja-
ce idei zréwnowazonego rozwoju, ktére koncentru-
ja si¢ na funkcjonowaniu dziecka w spoteczenstwie,
zwracaja uwage takze na zagadnienie zdrowia i
wyrownywania szans edukacyjnych. W ramach
umiej¢tnoéci  spotecznych  przedszkolak bedzie
nabywat co najmniej kilka przydatnych w rozwoju
zréwnowazonym. Mozna do nich zaliczy¢: przewi-
dywanie skutkéw swoich zachowan, okazywanie
szacunku dla innych, wrazliwo$¢ na drugiego czto-
wieka, tolerowanie odmiennoéci, a takze wspot-
dziatanie i postgpowanie wedtug regut oraz podej-
mowanie zadan. W innych obszarach: Wspomaga-
nie rozwoju mowy i czynnosci intelektualnych;
Wychowanie zdrowotne; Dbatos¢ o bezpieczenstwo
zwrécono uwage na umiejgtnosci podstawowe dla
zréwnowazonego rozwoju tj.: umiejetno$¢ komuni-
kowania swoich potrzeb i decyzji, myS$lenia przy-
czynowo-skutkowego 1 przewidywania skutkéw
dziatan, zachowywania si¢ w sytuacjach zagrozen.
Takze w obszarze Wychowanie dla poszanowania
roslin i zwierzqt uwzgledniono rozwdj zréwnowa-
zony w aspekcie ekologicznym. Natomiast w ob-
szarze Wychowanie rodzinne, obywatelskie i patrio-
tyczne duzo miejsca poswigcono aspektom spotecz-
nym ekorozwoju wskazujac na: rownouprawnienie,
przynalezno$¢ narodowa, wychowanie dla zycia w
spoleczenstwie obywatelskim.

Szkota podstawowa obejmuje dwa etapy edukacyj-
ne: I etap to edukacja wczesnoszkolna w klasach I-
III; II etap edukacyjny to klasy IV-VI. Z analizy
celéw ksztatcenia i zadan szkoty na etapie edukacji
wczesnoszkolnej wynika, ze uczen bgdzie w sposéb
posredni przygotowywany do dbania o rozwdj
zréwnowazony w dwoch jego aspektach tj. przy-
rodniczym i spotecznym. Szkota na tym poziomie
rozpoczyna wyposazanie dziecka w niezbedna do
tego wiedzg, umiejetnosci i postawy tj.: zycie w
zgodzie z samym soba, ludzmi i przyroda, rozu-
mienie konieczno$ci dbania o przyrodeg, rozwiazy-
wanie probleméw zyciowych, rozwdj cech osobo-
wosci dziecka koniecznych do aktywnego i etycz-
nego uczestnictwa w zyciu spolecznym. Takze w
treSciach mozna odnalez¢ te zgodne z zatoZeniami
zréwnowazonego rozwoju. Edukacja spoteczna na

etapie wczesnoszkolnym daje do$¢ dobre podstawy
do przygotowania obywatela, ktéry spetni wyma-
gania spoteczenstwa zrownowazonego. Ksztaltuje
ona ucznia, ktéry jest §wiadom réwnosci praw
wszystkich ludzi, a takze swojej przynaleznosci
narodowej. Identyfikuje si¢ on ze spotecznoscia
lokalna i jej tradycjami, bierze aktywny udzial w jej
zyciu, wywiazuje si¢ z powinnosci wobec innych
ludzi. Ponadto ksztalci si¢ pewne pozadane umie-
jetnosci: rozpoznawania dobra i zta, wspotpracy i
gotowos$¢ do pomocy innym oraz komunikowania
swoich spostrzezen, potrzeb i odczué. Edukacja
przyrodnicza skupia si¢ na zapoznaniu ucznia ze
$wiatem roélin i zwierzat oraz przedstawieniu ich
znaczenia dla czlowieka i $rodowiska. Ukazuje
takze obustronne relacje cztowieka i przyrody w
kontekécie zagrozen z wykazaniem konieczno$ci
ochrony przyrody lokalnej. Przekazuje tez wiedzg
dotyczaca oszczedzania wody, segregowania odpa-
déw i stosowania opakowan ekologicznych, a takze
dbatosci o zdrowie. Edukacja etyczna w duzej mie-
rze nacechowana jest elementami edukacji dla
zréwnowazonego rozwoju. Uczy ona wlasciwych
relacji z drugim cztowiekiem w duchu poszanowa-
nia wzajemnych praw, odpowiedzialnosci, toleran-
cji, skromnosci, szacunku dla odmiennosci, wrazli-
wosci na potrzeby drugiego cztowieka. W rela-
cjach z przyroda akcentuje postaweg ochroniarska.
Dazy do tego, aby uczen, zaré6wno w kontaktach z
cztowiekiem jak i przyroda przejawial postawe
odpowiedzialnoéci wyrazona dazeniem do osiaga-
nia wlasnych celéw i samorealizacji bez wyrzadza-
nia szkody innym. Pozostale obszary ksztalcenia
przekazuja takze pewne tre$ci edukacji dla zrow-
nowazonego rozwoju, poruszajac problemy zagro-
zenia i ochrony zdrowia, bezpieczenstwa, zrozu-
mienia dla niepetnosprawnosci ludzkie;j.

Na II etapie edukacyjnym wida¢ mozliwos$¢ konty-
nuacji edukacji w duchu zréwnowazonego rozwoju,
szczegdlnie w dwoéch blokach przedmiotowych:
Przyrodzie oraz Historii i spoteczenstwie. Na Przy-
rodzie przekazywana jest wiedza o S$rodowisku
skoncentrowana na poznaniu zjawisk przyrodni-
czych, badaniu sktadnikéw przyrody, ocenie jej
stanu i ochronie. Sporo uwagi po§wigca si¢ proble-
matyce zdrowia i bezpieczenstwa w odniesieniu do
wlasnej osoby i najblizszego otoczenia. Z celéw i
tresci ksztalcenia wynika, ze uczen w klasach IV-
VI nie bedzie mial okazji poznania zagadnien doty-
czacych srodowiska w kontekscie probleméw eko-
nomicznych i spotecznych lecz otrzyma podstawy
wiedzy przyrodniczej, ktére moga stanowi¢ bazeg
formalnej jak i nieformalnej edukacji dla zréwno-
wazonego rozwoju. Na przedmiocie Historia i
spoteczenstwo podczas edukacji spolecznej uczen
moégtby mie¢ okazje poznania wielu probleméw i
wyksztalcenia szeregu umiejgtnosci przydatnych
dla zycia zgodnie z zasadami zréwnowazonego
rozwoju. Warunkiem tego jest jednak wlasciwa
interpretacja i realizacja tresci z Podstawy Progra-
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mowej bezposrednio odnoszaca si¢ do problematyki
zréwnowazonego rozwoju. Obecnie zalezy to juz
tylko od $§wiadomos$ci autoréw programéw, pod-
recznikdw i ostatecznie nauczycieli.

Gimnazjum to III etap edukacyjny polskiej szkoty,
w ktérym edukacja dla zréwnowazonego rozwoju
moze przejawiaé si¢ w najpetniejszym wymiarze na
przedmiotach tj.: Biologia, Geografia i Wiedza o
Spoteczenstwie. Edukacja biologiczna na poziomie
gimnazjum w niewielkim stopniu przybliza
uczniowi problematyke zréwnowazonego rozwoju,
chociaz daje podstawy do poznania zalezno$ci
istniejacych w przyrodzie podczas realizacji tresci z
dziatu Ekologia. Z zagadnieniami charakterystycz-
nymi dla ekorozwoju uczen spotyka si¢ z dziale
Globalne i lokalne problemy srodowiska. Dotycza
one ocieplenia klimatu oraz zachowan ograniczaja-
cych zanieczyszczenie §rodowiska tj.: segregowa-
nie odpadéw w gospodarstwie domowym; poste-
powanie z odpadami niebezpiecznymi; racjonalne
korzystanie z wody i energii elektrycznej. Celem
nauczania Geografii w gimnazjum jest m.in. przy-
gotowanie ucznia do dostrzegania zwiazkéw i za-
leznosci w srodowisku przyrodniczym, gospodarce
i zyciu spolecznym w réznych skalach przestrzen-
nych. Nacisk kladzie si¢ takze na ksztaltowanie
poczucia odpowiedzialno$ci za $rodowisko przy-
rodnicze i kulturowe, a takze poczucia wtlasnej
tozsamosci oraz poszanowanie innych narodéw i
spotecznosci. Szereg tresci w dziatach ukazujacych
relacje przyroda-cztowiek-gospodarka w Europie i
wybranych regionach $wiata ma zintegrowane
ujecie odpowiednie dla zréwnowazonego rozwoju.1
Inne zagadnienia przedstawione w tresciach tego
przedmiotu  ukazuja wymiar ekonomiczno-
spolteczny zréwnowazonego rozwoju. Do tej grupy
zaliczy¢ mozna: problemy demograficzne; struktury
zatrudnienia; problemy rynku pracy; zmiany za-
chodzace w przemysle; walory turystyczne Polski;
rozwdj transportu i jego wplyw na rozwdj innych
dziedzin dziatalnosci gospodarczej; charakterystyka
krajéw sasiadujacych pod katem zréznicowania
przyrodniczego, narodowo$ciowego, kulturowego i
gospodarczego. Na przedmiocie Wiedza o spote-
czenstwie (WOS) w gimnazjum uczefh zgodnie z
idea edukacji dla zréwnowazonego rozwoju uczy
si¢ wyrazania wlasnego zdania w wybranych spra-
wach publicznych. Zostaje zorientowany w tematy-
ce dotyczacej lokalnych probleméw spotecznych i
zyciowych mtodych Polakéw, dziatania organizacji
pozarzadowych; mniejszo$ci narodowych; praw
cztowieka; gospodarki rynkowej ONZ i konfliktéw
migdzynarodowych. Nabywa takze umiejgtnosci
sprzyjajacych uczestnictwu w przedsigwzigciach
spotecznych, oszczedzaniu i inwestowaniu, prowa-

! Szczegbtowy wykaz tresci z tych dzialéw mozna zna-
lez¢ w Podstawie Programowej Ksztalcenia Ogélnego z
2009 r.5.109-110 , Dz. U. z dn. 15.01.2009, nr 4, poz.17.

dzeniu wtasnej dziatalnosci jak tez angazowaniu sig
w zalatwianie spraw publicznych.

W liceum ogdlnoksztalcacym uczen kontynuuje
edukacje na wszystkich przedmiotach w zakresie
podstawowym, a nastgpnie w zakresie rozszerzo-
nym tylko na wybranych ze wzgledu na kierunek
przysztej edukacji. W niniejszej pracy uwzglednio-
no jedynie analiz¢ poziomu podstawowego, obo-
wiazkowego dla wszystkich przedmiotéw, w kto-
rych spodziewano si¢ odnalez¢ tresci dotyczacych
Zréwnowazonego rozwoju.

Na przedmiocie Biologia tylko w dziale Roznorod-
nos¢ biologiczna i jej zagrozenia przedstawione sa
treSci rozwoju zréwnowazonego. Dotycza one
ochrony przyrody w aspekcie krajowym i migdzy-
narodowym oraz zagadnienia z obszaru biorézno-
rodnosci. Cele ksztalcenia biologicznego zakladaja
jedynie nabycie wiedzy i jej zrozumienie oraz po-
stawe oceniania i wyrazania opinii.

Na Geografii uczen po raz pierwszy spotyka sig¢ z
pojeciem rozwdj zréwnowazony. W dziale Relacja
cztowiek-Srodowisko przyrodnicze a rozwoj zrow-
nowazony poruszone s3 zagadnienia dotyczace
eksploatowania zasobéw odnawialnych i nieodna-
wialnych, wptywu technologii energooszczednych,
zmian modelu konsumpcji i zmiany pogladéw do-
tyczacych ochrony srodowiska na relacje cztowiek
— przyroda, niedoboru i nadmiaru wody na $§wiecie,
globalnych zmian klimatu, intensywnego wykorzy-
stania rolniczego gleb w kontek$cie wptywu na
$rodowisko i spoleczenstwo. Ponadto uczen ma
okazje¢ tworzenia wlasnych projektéw i ocen dzia-
tan naprawczych.

W ramach Wiedzy o spoteczenstwie (WOS) liceali-
sta nieco rozszerzy swoja wiedz¢ dotyczaca pew-
nych aspektéw zycia spolecznego tj. praw cztowie-
ka. Dodatkowo zachgcany bgdzie do aktywnosci na
tym polu poprzez angazowanie si¢ w dziatania na
rzecz réwnosci 1 tolerancji. WOS jako przedmiot
nauczania porusza wiele treSci waznych dla zréw-
nowazonego rozwoju w aspekcie spotecznym. Nie
stwarza jednak okazji do spostrzegania probleméw
spotecznych w wymiarze lokalnym jak i globalnym
w polaczeniu z problematyka $rodowiskowo-
ekonomiczna.

Przeprowadzona analiza Podstawy Programowej
Ksztatcenia Ogélnego wykazata, ze w ksztalceniu
formalnym w polskiej szkole bedzie prowadzona
edukacja dla zréwnowazonego rozwoju poczawszy
od przedszkola do szkoly ponadgimnazjalne;j.
Szczegélowe badanie tresci ksztalcenia na poszcze-
gblnych etapach edukacyjnych pozwolilo na wylo-
nienie tresci odnoszacych si¢ do zréwnowazonego
rozwoju. Wigkszo§¢ z nich ma jedynie posredni
zwiazek z tym zagadnieniem co oznacza, ze ich
realizacja w kontek$cie zréwnowazonego rozwoju
zaleze¢ bedzie w duzej mierze od autoréw podrecz-
nikéw i samych nauczycieli. Bezposredni zwiazek
treSci ksztalcenia ze zréwnowazonym rozwojem
zaobserwowano na Przyrodzie oraz Wiedzy i spote-
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czenstwie w szkole podstawowej, za$§ w gimnazjum
i liceum na Biologii, Wiedzy o spoteczenstwie i
Geogradfii. Biologia i WOS ukazuja rozwdj zrow-
nowazony sektorowo w aspekcie ekologicznym i
spotecznym. Przedmiotem, na ktérym podkresla sig
zintegrowany charakter rozwoju zréwnowazonego
jako relacji cztowiek-przyroda-gospodarka jest
Geografia. Ponadto jedynie w Podstawie Progra-
mowej tego przedmiotu w liceum pojawia sig¢ poje-
cie ,,rozw0j zrownowazony”.

1.2. Edukacja dla zréwnowazonego rozwoju w
ksztatceniu ogdlnym a ksztalcenie w szko-
fach wyzszych

Ostateczny efekt edukacji dla zréwnowazonego
rozwoju w szkole ogdlnoksztalcacej zalezy od
nauczyciela. Niezaleznie od typu szkoty, w ktérej
w przyszio$ci, nauczyciel bedzie pracowal, powi-
nien on naby¢ odpowiednie kompetencje do prowa-
dzenia edukacji dla zréwnowazonego rozwoju.
Wiaze si¢ to z konieczno$cia opanowania przez
niego wlasciwego zakresu wiedzy, a takze nabycia
szeregu umiejgtnosci. Przeglad zaréwno standar-
déw ksztalcenia nauczycieli jak i programéw stu-
diéw nauczycielskich, wskazuje, ze tylko nieliczni
studenci - przyszli nauczyciele maja okazje poznaé
problematyke zréwnowazonego rozwoju i charakte-
rystyczne cechy jej dydaktyki. Dotyczy to szcze-
gblnie kierunkéw przyrodniczych, ekonomicznych i
technicznych (Btazejewski, 2008; Borys 2003).
Natomiast na kierunkach pedagogicznych zgodnie
z obowiazujacymi od roku akademickiego 2007/
2008 standardami ksztalcenia studenci nie realizuja
obligatoryjnie przedmiotéw obejmujacych treéci
ekologiczne (Standardy ksztatcenia..., 2007; Gajus-
Lankamer, W¢jcik, 2008; Gajus-Lankamer, Wdj-
cik, 2010, w druku).

W celu wypelnienia tej luki programowej w szko-
fach wyzszych pracownicy Pracowni Metodyki
Nauczania Biologii przy Uniwersytecie im. M.
Curie-Sklodowskiej w Lublinie przygotowali dla
studentéw kurs pt. ,Edukator Zréwnowazonego
Rozwoju” (Gaju$-Lankamer, W¢jcik, 2009). Kurs
ten jest realizowany w ramach projektu finansowa-
nego przez Fundacj¢ Rozwoju Systemu Edukacji,
bedaca Operatorem Funduszu Stypendialnego i
Szkoleniowego. Giéwnym celem projektu jest po-
szerzenie oferty edukacyjnej uczelni dla studentéw
kierunkéw nauczycielskich na Wydziale Biologii i
Nauk o Ziemi poprzez przygotowanie i przeprowa-
dzenie kursu zakonczonego zdobyciem certyfikatu
potwierdzajacego okre$lone kompetencje studenta -
przysztego nauczyciela. Niniejszy kurs obejmuje:

e wyklady poswigcone zagadnieniom zréw-
nowazonego rozwoju w aspekcie $rodowi-
skowym, ekonomicznym i spotecznym:;

e (¢wiczenia i warsztaty dotyczace organizacji
edukacji na rzecz zréwnowazonego rozwo-
ju szkoty, opracowywania i monitorowania

wskaznikéw wprowadzania zasad ekoro-
zwoju w szkole, sposobéw pozyskiwania
funduszy na projekty edukacyjne oraz
e zajecia prowadzone metoda projektu.
W ramach niniejszego kursu zaplanowano takze
opracowanie sylwetki edukatora zréwnowazonego
rozwoju. Poprzez realizacje opisanego projektu
uniwersytet wychodzi naprzeciw zadaniom, jakie
stawiaja szkolom wyzszym rozporzadzenia i doku-
menty o charakterze migdzynarodowym i krajo-
wym poswigcone problematyce zréwnowazonego
rozwoju.

2. Edukacja na rzecz zrownowazonego rozwo-
ju w sektorze nieformalnym

Zréwnowazony rozwdéj z zalozenia powinien by¢
elementem niemal wszystkich dzialan edukacyj-
nych. Edukacja nieformalna ze wzglgdu na swoj
charakter szczegdlnie szeroko moze wdraza¢ ideg
zréwnowazonego rozwoju w praktyce — nie tylko
poprzez przekazywane tredci, ale tez przez sposéb
ich przekazywania (np. wspieranie proceséw de-
mokratycznych, sprawiedliwo$¢ spoteczna itd.).
Ponizej przedstawiono przyktady autorskich dziatan
w ramach edukacji nieformalnej, ktére wpisuja sig
w zalozenia zréwnowazonego rozwoju. Zaréwno
badanie spotecznego zapotrzebowania na edukacje
dotyczaca nowej formy ochrony przyrody Natura
2000 i pézniejsze projektowanie dzialan edukacyj-
nych, jak i edukowanie nowatorskimi metodami
edukacyjnymi w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi, sa przyktadami ,,dobrych praktyk” w
edukacji dla zréwnowazonego rozwoju na gruncie
polskim. Co istotne, zaréwno sama edukacja, jak
tez gospodarka odpadami i dziatania na rzecz
utrzymania réznorodnos$ci biologicznej bgdacymi
gtéwnym celem Natury 2000, sa przez ONZ okre-
$lone jako gléwne obszary zréwnowazonego roz-
woju (UN, 1992).

2.1. Potrzeba edukacji dla zréwnowazonego
rozwoju w ochronie przyrody

Przyktadem realizacji (lub raczej préby realizacji)
idei zréwnowazonego rozwoju jest program Natura
2000 - forma ochrony przyrody wprowadzona w
krajach Unii Europejskiej na podstawie Dyrektywy
Ptasiej (Dyrektywa 79/409/EWG w sprawie ochro-
ny dzikich ptakéw) oraz Dyrektywy Siedliskowe;j
(Dyrektywa 92/43/EWG w sprawie ochrony sie-
dlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flory). Sie¢
Ekologiczna Natura 2000 jest niejako efektem wie-
lu dziatan i uméw migdzynarodowych podejmowa-
nych w drugiej polowie XX wieku w Europie w
ramach polityki S$rodowiskowej (Wurzel, 2007,
Baunen i in., 2009). Gléwnym celem programu jest
zachowanie réznorodnosci biologicznej poprzez
ochrong cennych siedlisk przyrodniczych i gatun-
kéw, z uwzglednieniem potrzeb rozwoju gospo-



100 Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2010, 95-106

darczego 1 spotecznego obszaréw chronionych.
Zgodnie z Dyrektywa Siedliskowa, obszary chro-
nione w ramach programu powinny by¢ tworzone
po konsultacjach z lokalnymi spotecznosciami.
Zatozenie potrzeby akceptacji i partycypacji spo-
fecznej jest przejawem praktycznego wdrazania
zasad zréwnowazonego rozwoju. W przypadku
obszaréw naturowych aspekt spoteczny jest szcze-
gblnie istotny — przy tej formie ochrony przyrody
wlaczenie aktywnosci ludzkiej jest czgsto wymo-
giem (Alphandéry, Fortier, 2001), choéby z uwagi
na utrzymanie siedlisk péinaturalnych.

Dotychczas wdrazanie programu napotkato w wielu
krajach Unii Europejskiej spore trudnos$ci, zaréwno
legislacyjne, jak i merytoryczne, a stosowane pro-
cedury czgsto byty niewystarczajace. W wigkszosci
krajéw nie dotrzymano pierwotnie zaktadanych
terminéw zakonczenia prac nad wyznaczaniem
obszaréw naturowych, czegsto z powodéw spolecz-
nych (Krott, 2000; Walder, Schenell, 2006; Weber,
Christophensen, 2002). Najczgsciej zapewniono
jedynie podstawowe mozliwosci udziatu spoleczen-
stwa w procesach wyznaczania obszar6w naturo-
wych, zazwyczaj nie przeprowadzano konsultacji,
ani nie stworzono zadnych strategii komunikacyj-
nych (Walder, Schenell, 2006).

Wydaje sig, ze aby Natura 2000 w rzeczywistosci
spelniata zalozenia integracji rozwoju gospodarcze-
go i spotecznego oraz ochrony przyrody, potrzebne
sa znacznie bardziej rozbudowane dziatania o cha-
rakterze informacyjno-edukacyjnym. Aby dziatania
takie byly skuteczne i trafne, powinny by¢ poprze-
dzone mozliwie jak najpelniejszym zdiagnozowa-
niem rzeczywistych potrzeb edukacyjnych wsréd
lokalnych spotecznosci. Badanie spotecznego zapo-
trzebowania na edukacjg jest wigc niejako elemen-
tem edukacji dla zréwnowazonego rozwoju. Przy-
ktadem tego typu badan sa np. te prowadzonych w
ramach projektu Optymalizacja wykorzystania
zasobow sieci Natura 2000 dla zréownowazonego
rozwoju w Karpatach realizowanego w ramach
Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego (Norwegia, Islandia, Lichtenstein)
przez Zesp6t Biologii Konserwatorskiej i Edukacji
Srodowiskowej UJ. Préba badawcza byta reprezen-
tatywna i stanowito ja 600 oséb z 4 wybranych
gmin karpackich: Jabtonka i Lipnica Wielka w
wojewddztwie matopolskim, Komancza i Cisna — w
wojewddztwie podkarpackim. Celem tych badan
bylo wlasnie okreslenie, jaki jest poziom wiedzy
przyrodniczej oraz nastawienie do ochrony przyro-
dy mieszkancéw wybranych regionéw oraz zapro-
jektowanie na tej podstawie dziatan edukacyjnych
adekwatnych do lokalnych potrzeb. Badania prze-
prowadzono przy pomocy techniki wywiadu kwe-
stionariuszowego uzywajac kwestionariusza ankie-
ty.

Juz wiaczenie 600 mieszkancow polskich Karpat w
badania na temat ochrony przyrody i Natury 2000
byto dziataniem edukacyjnym samym w sobie.

Gtéwnym jednakze efektem przeprowadzonych
badan byto uzyskanie wiarygodnych i rzetelnych
informacji, na podstawie ktérych mozna bylo za-
projektowa¢ odpowiednie dziatania informacyjno-
edukacyjne.

Analiza wynikéw pokazata, ze cho¢ rozpoznawal-
no$¢ programu Natura 2000 jest w omawianych
gminach relatywnie duza, wiedza na temat celow i
zasad funkcjonowania programu jest wciaz niepet-
na. Potrzeby edukacyjne spotecznos$ci badanych
gmin w zakresie programu Natura 2000 obejmuja
przede wszystkim szczegélowa wiedzg na temat
zasad funkcjonowania obszar6w naturowych oraz
mozliwosci rozwoju w zwigzku z ich istnieniem.
Jesli chodzi o nastawienie wzgledem programu i o
zadowolenie lub niezadowolenie z jego obecnosci,
to wazna grupa docelowa dziatan edukacyjnych sa
osoby, ktére znaly Naturg 2000 przed przeprowa-
dzeniem badania, i ktére sa niezadowolone z jej
wprowadzenia. Jest to niewielka grupa, jednak
poniewaz istotnie wyréznia sig¢ sposrod spoteczno-
$ci, warto zwrdéci¢ na nia szczegélng uwagg.
W dzialaniach edukacyjnych szczegélna uwage
nalezy po$wigci¢ osobom, ktére moga mie¢ wptyw
na skuteczno$¢ ochrony i jednocze$nie skorzystac
na istnieniu obszaréw Natura 2000. Taka grupg
stanowia np. rolnicy (szczegdlnie w Komanczy i w
gminach matopolskich, gdzie oséb utrzymujacych
si¢ z rolnictwa jest duzo). Jest to grupa, ktéra moze
(i w wielu wypadkach powinna) uczestniczyé w
dziataniach na rzecz ochrony przyrody, i ktéra
jednocze$nie ma mozliwos¢ uzyskania doptat lub
rekompensat finansowych z programéw rolnosro-
dowiskowych.

Okoto 80% sposréd wszystkich ankietowanych
zadeklarowato, ze chcieliby dowiedzie¢ sig¢ czego$
wigcej na temat programu Natura 2000. Wsréd
respondentow przewazal poglad, ze najlepiej in-
formacje nt. programu przekazywac poprzez na-
uczycieli oraz urzgdnikéw, w dalszej kolejnosci
takze poprzez lokalne media. Daje to podstawy do
projektowania dzialah edukacyjnych dla w/w grup
zawodowych, ktére moglyby zdobyta wiedzg prze-
kazywaé pozostalym mieszkancom.

Wigkszo$¢ mieszkancow analizowanych gmin ma
pozytywne nastawienie do ochrony przyrody oraz
do wprowadzenia obszaréw Natura 2000 na tere-
nach ich gmin. Problemy z akceptacja programu
zaczynaja si¢ zwykle w sytuacjach konfliktu —
najczgéciej migdzy planami szeroko pojgtego roz-
woju gospodarczego (np. rozbudowy infrastruktury
drogowej czy turystycznej) a wymogami ochrony
przyrody. Edukacja, zwtaszcza w konteks$cie zrow-
nowazonego rozwoju, powinna wyprzedzaé sytu-
acje konfliktowe i dociera¢ do mieszkancéw gmin,
w ktérych sa obszary naturowe, zanim beda oni
mieli problemy zwiazane z programem. Podstawo-
wa przeszkoda w osiagnigciu sukcesu przy wdraza-
niu Natury 2000 jest nie tylko brak wiedzy i zainte-
resowania, ale i brak wsparcia ze strony opinii
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publicznej oraz lokalnych spotecznosci (Walder,
Schenell, 2006). Aby dzialanie obszaréw Natura
2000 bylo efektywne i spelniato nalezycie cele
ochrony przyrody, bardzo duze znaczenie ma i
bedzie miato informowanie, edukowanie i — przede
wszystkim — wlaczenie w procesy decyzyjne spo-
tecznosci lokalnych zamieszkujacych obszary chro-
nione programem (Tworek, 2007). Partycypacja
spoteczna jest narzedziem, ktére jest lub zdecydo-
wanie powinno by¢ wykorzystywane w procesach
podejmowania decyzji w systemach demokratycz-
nych. Jest to jednak narzgdzie, ktére stosunkowo
niedawno zaczgto wykorzystywaé w kontek$cie
srodowiska (Eben, 2007). Takze w Polsce podsta-
wowym problemem jest brak wypracowanego spo-
sobu komunikacji i edukacji w kontek$cie ochrony
przyrody i zréwnowazonego rozwoju. Wydaje sig,
ze szczegdlnie trudno bedzie zaspokoi¢ potrzeby
edukacyjne spotecznosci lokalnych, na przyktad w
omawianych gminach Podkarpacia i Matopolski,
skoro spotecznodci te byly ignorowane na wszyst-
kich wczes$niejszych etapach wdrazania obszaréw
chronionych. Poniewaz udzial spoteczenstwa
w procesach tworzenia sieci naturowej byl zniko-
my, to edukacja, ktéra by¢ moze rozpocznie si¢ na
obecnym etapie, pozostanie prawdopodobnie na
poziomie tzw. edukacji opartej na faktach, gdzie
relacja pomigdzy uczacymi a nauczanymi jest jed-
nostronna i przypominaja relacje ,,uczen-mistrz”, a
odbiorcy edukacji pozostaja pasywni (Sandell i in.,
2003). Nalezatoby dazy¢ do wypracowania, takze w
Polsce, pewnych wzorcéw w zakresie edukacji
srodowiskowej i skierowa¢ ja w strong tzw. eduka-
cji dla zréwnowazonego rozwoju, ktéra kladzie
nacisk na aktywna i krytyczna postawg oséb na-
uczanych, a sam proces nauczania przebiega w
spos6b demokratyczny. Aktywne uczestnictwo
spotecznosci lokalnych jest bowiem podstawa pro-
ceséw podejmowania decyzji i zarzadzania (Mauro,
Hardison, 2000). Z tego powodu warto nie tylko
prowadzi¢ edukacjg¢ spotecznosci lokalnych, ale
takze da¢ jej mozliwos¢ wypowiadania sig i uczest-
niczenia w dziataniach dotyczacych ochrony przy-
rody, czy szerzej — dotyczacych kierunkéw rozwoju
gminy i okolic.

2.2. Edukacja na rzecz zréwnowazonego roz-
woju w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi

Gospodarka odpadami komunalnymi — oficjalnie
wlaczona przez ONZ do obszaréw zréwnowazone-
g0 rozwoju — uznana jest obecnie za jeden z najpo-
wazniejszych globalnych probleméw srodowisko-
wych (Grodzinska-Jurczak i in., 2004; UN, 1992).
Wiynika to gtéwnie z ciaglego wzrostu ilosci wy-
twarzanych odpadéw przy réwnocze$nie stabo
rozwinigtym systemie ich unieszkodliwiania. Jedy-
na mozliwosciq zaradzenia temu problemowi jest
przyjmowanie przez poszczegélne panstwa w go-

spodarce odpadami okreslonych w latach 90. zasad
zréwnowazonego rozwoju. Zgodnie z tymi zasada-
mi, jako priorytet w gospodarce odpadami ustalono
w  kolejnoéci  ograniczenie ich powstawa-
nia/produkcji (reduce), ponowne uzytkowanie (re-
use) lub poddawanie recyklingowi (recycle). Dopie-
ro te z odpadéw, ktérych nie da si¢ zagospodaro-
waé¢ W w/w sposéb, nalezy unieszkodliwi¢ poprzez
spalanie z odzyskiem energii, kompostowanie lub
ostatecznie skladowanie (Wiley, 2004).

Polityka odpadowa przyjeta przez Uni¢ Europejska,
w tym Polske, pozostaje w nurcie zasad zréwnowa-
zonego rozwoju. Zgodnie z nia, odpowiedzialno$¢
za gospodarowanie odpadami ponosza giéwnie ich
producenci (w mys$l zasady zanieczyszczajqcy pta-
ci) jak i gminy (Ustawa o obowiazkach przedsig-
biorcéw, 2001). W praktyce producenci, gtéwnie
produktéw opakowaniowych, maja obowiazek
zapewnienia odpowiedniej ich jakosci jak tez osia-
gania zadanych przez Komisj¢ Europejska pozio-
méw odzysku i recyklingu poszczegdlnych grup
surowcéw wtérnych, ktére produkuja. Gminy z
kolei zobowiazane sa do organizacji, zarzadzania i
finansowania gospodarki odpadami komunalnymi
na swym terenie, w tym gtéwnie ich selektywne;j
zbidrki (Ustawa o odpadach, 2001). Dodatkowo,
gminy (cho¢ nie sa do tego zobligowane ustawowo)
powinny zgodnie z zaleceniami Krajowego Planu
Gospodarowania Odpadami dazy¢ do podnoszenia
Swiadomosci spotecznej z wykorzystaniem wszyst-
kich dostepnych metod i Srodkow uznajqc, Ze akcep-
tacja spoteczna dla procesow budowy nowych sys-
temow gospodarki odpadami komunalnymi jest
niezbednym warunkiem osiqgniecia oczekiwanych
rezultatow (MP nr 90, poz. 946).

Jak pokazujqa liczne migdzynarodowe badania,
sprawne dziatanie systemOow segregacji surowcow
wtornych jest mozliwe jedynie przy petnej akcepta-
cji spoleczenstwa. Zachgcenie i przekonywanie
ludzi do podjgcia segregacji na co dzieh mozna
osiagna¢ jedynie poprzez jej dobre zorganizowanie
od strony technicznej, uzupelniane starannie zapla-
nowanymi i systematycznie prowadzonymi dziata-
niami informacyjno-edukacyjnymi (Iyer, Kashyap,
2007; Mee i in., 2004; Tsai, 2007; Watts, Probert,
1999). Efektywno$¢ dziatan edukacyjnych zalezna
jest od wielu czynnikéw, w tym gléwnie od:
uwzgledniania przy ich konstruowaniu rezultatéw
badan odnos$nie poziomu wiedzy i $wiadomosci
grup os6b, do ktérych sa adresowane; od odpo-
wiednich metod dziatlan edukacyjno-informa-
cyjnych, ich wczesniejszego testowania w trakcie
badan pilotazowych, monitorowania w trakcie fazy
wykonawczej, jak tez po ich wdrozeniu ewaluacji
efektywnosci (Kolandai-Matchett, 2009; Smallbo-
ne, 2005; Smith i in., 2006; Timlett, Williams,
2008). W krajach takich jak Polska, gdzie problem
odpadéw komunalnych pojawil sig¢ stosunkowo
niedawno, a poziom $wiadomos$ci $rodowiskowe;j
spoleczefistwa jest wciaz niski (Burger 2000, Gro-
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dzinska-Jurczak, 2003), programy edukacyjne,
szczeg6lnie w ramach edukacji nieformalnej, po-
winny by¢ jak najbardziej efektywne — prowadzac
do szybkiego wyksztalcenia spoteczenstwa i wyro-
bienia w nim nawykéw prosrodowiskowych (Bal-
lantyne i in., 2001; Knapp, Poff, 2001). To z kolei
bedzie mozliwe, gdy opracowywane programy bgda
dostosowane bezposrednio do poziomu odbiorcéw i
nastawione nie tylko na podnoszenie poziomu ich
wiedzy, ale takze na jej zrozumienie, analizg, a co
za tym idzie, mozliwo§¢ wykorzystania nabytych
wiadomo$ci w praktyce. Dlatego konstruowanie
programéw edukacyjnych (podobnie jak w innych
krajach gdzie akcje podnoszenia poziomu wiedzy i
$wiadomosci ekologicznej zakonczyty si¢ sukce-
sem) musi by¢ poprzedzane badaniami nad stanem,
zrédtami wiedzy, stopniem zrozumienia przyswaja-
nych wiadomosci i ich stosowaniem na co dzien
(Ballantyne i in., 1998; Palmer i in., 1998).

Jak dotad, zar6wno w Polsce jak i innych krajach
istnieje niewiele przyktadéw kampanii zakonczo-
nych sukcesem — wyrazajacym si¢ zmniejszeniem
ilosci wytwarzanych odpadéw i wzrostem ilosci
odpadéw posegregowanych. Generalnie jednak
dowiedziono, ze tradycyjne metody informowania
(dystrybucja materialéw pisanych tj. ulotki, plakaty
itp.) sa stosunkowo mato efektywne jesli na nich sig
poprzestaje. Najlepsze wyniki, jak dotad, daly akcje
oparte o aktywne metody komunikacji nastawione
na zmiany dotychczasowych zachowan i postaw, w
efekcie prowadzace do wzrostu motywacji spote-
czenstwa do uczestnictwa w dzialaniach prosrodo-
wiskowych, w tym w racjonalnej gospodarce odpa-
dami komunalnymi (Burn, 2006; Holland, 2000;
Hopper, Nielsen, 1991; Larson i in., 2006). Szcze-
gdlnie trafna metoda prowadzaca do trwalej zmiany
zwyczajow mieszkancéw, a przez to do znacznego
wzrostu tonazu segregowanych odpadéw, okazata
sig brytyjska metoda komunikacji — metoda dorad-
céw domowych (home advisors). Dotychczas na
szersza skalg zastosowano ja w gminach Londynu
(Read, 1999), a po zmodyfikowaniu takze w na-
szym kraju — w Jagle, gminach Dorzecza Gornej
Raby i Krakowa (Grodzinska-Jurczak i in., 2003).
Obecnie kampanie edukacyjno-informacyjne oparte
o t¢ metodyke prowadzone sa w gminach Zwiazku
Dorzecza Wistoki, Zakliczynie i Jordanowie. Auto-
rem i propagatorem metody doradcéw domowych
na terenie Londynu byli pracownicy University of
Kingston w Wielkiej Brytanii, do warunkéw pol-
skich zostala ona dostosowana i wdrazana jest
przez Zespoét Biologii Konserwatorskiej i Edukacji
Srodowiskowej dzialajacy przy Instytucie Nauk o
Srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Metoda komunikacji home advisors polega na od-
wiedzaniu i informowaniu mieszkancéw o proble-
matyce gospodarki odpadami komunalnymi przez
tzw. doradcéw domowych. W brytyjskim progra-
mie rol¢ doradcéw pehnili studenci i pracownicy
urzgdéw gminnych, w Polsce w zalezno$ci od gmi-

ny jest to najczeSciej mtodziez gimnazjalna lub
licealna, czasem — jak na przyktad w gminie Zakli-
czyn — pracownicy Ochotniczej Strazy Pozarne;j.
Akcja rozpoczyna sig¢ od ustalenia przy uzyciu
badan kwestionariuszowych prowadzonych na
losowej prébie mieszkancow danej gminy poziomu
ich wiedzy i postaw w zakresie gospodarowania
odpadami komunalnymi. Na tej podstawie konstru-
uje si¢ kwestionariusz ankiety, potem realizowany
przez doradcéw, jak i przygotowuje materialy in-
formacyjne dla mieszkancéw i szkoleniowe dla
przysztych doradcéw domowych. Nastgpnie wyty-
powani przez gming (najczgSciej w porozumieniu
ze szkotami) kandydaci na doradcéw domowych
uczestnicza w 1-2-dniowych warsztatach organizo-
wanych przez autoréw projektu. Tematycznie
warsztaty obejmuja podstawowe wiadomos$ci z
zakresu gospodarki odpadami komunalnymi (klasy-
fikacja odpadéw, zasady ich segregacji, metody
unieszkodliwiania odpaddéw, gospodarowanie od-
padami na terenie gminy itp.) oraz metod komuni-
kacji. Warsztaty prowadzone sa z wykorzystaniem
aktywnych metod przekazu informacji w tym
gtéwnie burzy moézgéw, metaplanu, odgrywania
rél, symulacji, rankingu diamentowego, itp. (May-
ers, Jones, 1993). Kazdy z doradcéw na zakoncze-
nie szkolenia otrzymuje certyfikat jego ukonczenia
oraz zostaje zaopatrzony w materialy informacyjne
(ulotki, plakaty, broszury) do rozdawania miesz-
kancom podczas wizyt. Doradcy otrzymuja réwniez
bluzy, czapki i identyfikatory z hastem i logo akcji.
Zaréwno haslto jak i logo ma oddawac specyfike
problematyki odpadowej w danej miejscowosci,
stad jest wylaniane na podstawie konkursu rozpisa-
nego w lokalnych szkotach.

Zadaniem doradcow jest informowanie i wyjasnia-
nie watpliwosci zwiazanych z lokalna gospodarka
odpadami, przeprowadzenie ankiety badajacej na-
stawienie mieszkancéw do segregacji odpaddow,
ewentualnych probleméw zwiazanych z lokalnym
systemem selektywnej zbidrki, a takze przyczyn nie
przystgpowania do dziatajacego systemu. Dodat-
kowo doradcy dostarczaja mieszkancom harmono-
gramy wywozu posortowanych odpadéw oraz in-
formacje dotyczace selektywnej zbidrki i jej orga-
nizacji (kalendarze, ulotki). W kilku zdaniach in-
formuja takze o zasadnosci podjecia kompostowa-
nia na terenie gospodarstwa, jak tez o zakazie i
szkodliwoéci spalania odpadéw, szczegdlnie tych
wykonanych z tworzyw sztucznych. Doradcy sa
zobowiazani do rozliczania si¢ z odwiedzonych
domostw i oddawania wypelnionych ankiet. Te
ostatnie sg przez autoréw projektu poddawane deta-
licznej analizie statystycznej. Korelujac dane tona-
zu poszczegllnych frakcji surowcéw wtérnych na
terenie gminy z zasiggiem pracy doradcéw widaé
czy istnieje, a jesli tak to jaki, wptyw ilosci odwie-
dzanych domostw na poziom segregowanych odpa-
déw w danej miejscowosci.
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Dla podniesienia efektywnosci programu, réwnole-
gle z akcja doradcéw czgsto organizowane sg uzu-
petniajace dziatania edukacyjne tj.: cykle szkolen i
warsztatéw dla pracownikéw urzedéw gminnych,
soltysow, przedstawicieli rad soteckich, nauczycieli
przedszkolnych, szkolnych, jak tez liczne dziatania
informacyjne (tj.: dystrybucja ulotek promujacych
segregacj¢ 1 ograniczanie ilo$ci wytwarzanych
odpadéw, wywieszanie plakatéw informacyjnych o
akcji doradcéw domowych i lokalnym systemie
selektywnej zbiorki, artykuty w lokalnych gazet-
kach i na stronach internetowych, konkursy na
najlepiej segregujaca rodzing w gminie). Zakres
tych dziatan uzalezniony jest od zainteresowania
edukacja danej gminy jak tez dostgpnych $rodkow
finansowych, o ktére gmina najczgéciej stara si¢ w
Wojewédzkich Funduszach Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodne;j.

Zaré6wno w Wielkiej Brytanii jak i Polsce akcja
doradcéw domowych miata bezposrednie przetoze-
nie na efektywno$¢ dziatania systemoéw selektywnej
zbidrki w gminach. Dwa lata pracy doradcéw do-
prowadzity do wzrostu tonazu segregowanych
odpadéw. Wzrost ten fluktuowal, pozostajac zalez-
ny od rodzaju surowca wtérnego (najwigcej zbiera-
no papieru i tworzyw sztucznych), pory roku (ilo§¢
tworzyw sztucznych wzrastala w miesiagcach let-
nich, a papieru zmniejszata si¢ istotnie w zimie),
obszaru gminy i wieku mieszkancéw (w gospodar-
stwach z dzie¢mi ilo§¢ odpadéw byta najwigksza).
Generalnie jednak, catkowity tonaz wyselekcjono-
wanych odpadéw na przestrzeni dwdch lat dziatal-
nosci doradcéw domowych w Londynie $rednio
wzrost o 20%, a w Jasle o 25%. Obecnie w Jasle
okoto 73% mieszkancéw aktywnie segreguje przy-
najmniej jeden z surowcow wtérnych, sposréd
mieszkancéw nie segregujacych 50% zadeklarowa-
fa che¢¢ jej podjecia. Co istotne, w przypadku pol-
skich gmin, metoda bezpo$redniej komunikacji
zostala oceniona bardzo wysoko przez mieszkan-
céw (gtéwnie ze wzgledu na rodzaj metody infor-
mowania jak tez zaangazowania w niag mlodziezy)
owocujac ostatecznie wzrostem ilodci rodzin przy-
stgpujacych do selektywnej zbidrki. Podczas od-
wiedzin nie odnotowano przypadkéw zupelnej
niewiedzy o zorganizowanej zbidrce oraz akcji
informacyjnej. Jak dotychczas zaden z mieszkan-
c6w nie zakwestionowat tez jej celowosci. Zaréwno
w Londynie jak i Jadle ilo§¢ pozyskiwanych odpa-
dow ulegata stabilizacji jedynie przy cyklicznie
powtarzanych odwiedzinach doradcéw (Read,
1999; Grodzinska-Jurczak i in., 2003). Pelne dane
co do efektywnosci akcji w polskich gminach,
gdzie akcja wciaz trwa nie sa jeszcze dostgpne. Na
podstawie informacji uzyskanych z monitorowania
poszczegdlnych dziatan programu wiadomo juz
jednak, ze spotyka si¢ on z duza akceptacja miesz-
kancéw. Warto tez dodaé, ze zainteresowanie pro-
jektowaniem i przeprowadzeniem tego typu akcji
wciaz wzrasta. Liczba gmin zglaszajacych sig¢ do

Zespolu Biologii Konserwatorskiej i Edukacji Sro-
dowiskowej UJ jest coraz wyzsza.

W najblizszych latach wiele polskich gmin stanie
przed koniecznoscia zorganizowania lub uspraw-
niania juz dzialajacych systeméw selektywne;j
zbiérki odpadéw na swoim terenie. Zostanie to
wymuszone prawnie, ekonomicznie i spolecznie.
Panstwo zmuszone do osiagania kolejnych zwigk-
szajacych sig, az do 2014 pozioméw odzysku su-
rowcow wtornych bedzie jak najbardziej zaintere-
sowane w egzekwowaniu prawa co do obowiazku
gmin do prowadzenia selekcji odpadéw (Ustawa o
odpadach, 2001). Réwnocze$nie gmina dysponujac
duza ilosciq dobrej jakosci wysegregowanych od-
padéw bedzie potencjalnym klientem dla organiza-
cji odzysku i firm zajmujacych si¢ skupem surow-
ca, czerpiac z tego profity finansowe. Mieszkancy z
kolei, majac z jednej strony ustawowy obowiazek
podpisywania uméw z firmami na wywéz odpadéw
ze swoich posesji, z drugiej maja prawo do wyboru
odbiorcy (Ustawa o utrzymaniu czystosci..., 1996).
Juz obecnie mieszkancy wymagajq od wtadz gmin-
nych zapewnienia takich firm wywozowych, ktére
w swojej ofercie posiadaja bezplatng selektywna
zbidrke, a zjawisko to nasili si¢ na pewno w naj-
blizszej przyszto$ci. Samorzady lokalne zmuszone
beda wigc zar6wno do zorganizowania odpowied-
niej infrastruktury technicznej do segregacji odpa-
déw jak tez faktycznego pozyskania spoteczenstwa
do jej prowadzenia. To z kolei, cho¢ wciaz nie
ukonstytuowane prawnie, bgdzie mozliwe jedynie
przy dobrze zaplanowanej i wielokrotnie przepro-
wadzanej edukacji w zakresie zréwnowazonego
gospodarowania odpadami.

Podsumowanie

System ksztalcenia formalnego w Polsce oparty na
nowej Podstawie Programowej stwarza szanse na
sprostanie migdzynarodowym wymaganiom odno-
$nie edukacji dla  zréwnowazonego rozwoju.
Zgodnie z zalozeniami Strategii Edukacji dla
Zrownowazonego Rozwoju (Strategia Edukaciji...,
2008). Podstawa Programowa zawiera tematy doty-
czace roznych aspektéw zréwnowazonego rozwoju
w obregbie wielu przedmiotéw na wszystkich eta-
pach edukacyjnych oraz w nauczaniu przedszkol-
nym. Dodatkowo na poziomie gimnazjum i liceum
rozwéj zréwnowazony ukazany jest w postaci
probleméw integrujacych trzy jego aspekty tj.:
srodowiskowy, ekonomiczny i spoteczny. Edukacja
oparta o analizowany dokument nie bgdzie skupiac
si¢ wylacznie na dostarczaniu wiedzy, lecz bedzie
sprzyja¢  ksztaltowaniu licznych umiejgtnos$ci
ucznia zwigzanych z jego udzialem w spoteczen-
stwie obywatelskim opartym o przekonania i warto-
$ci wspotgrajace z idea zrownowazonego rozwoju.
Daje to nadziejg, ze absolwent szkoty ogélnoksztat-
cacej bedzie czlowiekiem o postawie aktywnej,
gotowym do wspdldzialania z innymi, znajacym
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swoje prawa, posiadajacym kompetencje do podej-
mowania decyzji, rozumiejacym zaleznosci migdzy
przyroda-spoteczenstwem i gospodarka.
Warunkiem osiagnigcia takiego stanu rzeczy, jest
wlasciwe przygotowanie odpowiednich programéw
nauczania oraz wyksztalcenie przez szkoty wyzsze
swiadomych nauczycieli’>. Duza wagg nalezy takze
przylozy¢ do opracowania skutecznych materialéw
edukacyjnych. Istotnym uzupelnieniem ksztalcenia
formalnego w zakresie zréwnowazonego rozwoju
powinna by¢ edukacja nieformalna.

Sektor ksztalcenia nieformalnego w Polsce jak
dotychczas posiada stosunkowo niewielka ofertg
ksztatcenia w zakresie zréwnowazonego rozwoju.
Wigkszos$¢ programéw edukacyjnych skierowana
jest raczej na podnoszenie wiedzy i $wiadomosci
réznych grup odbiorcéw odno$nie poszczegélnych
obszaréw zrownowazonego rozwoju np. gospodarki
odpadami komunalnymi czy ochronie bior6znorod-
nosci, a nie catoSciowego ujmowania problemu.
Przyktadowe programy wydaja si¢ efektywne, bo
konstruowane w oparciu o wcze$niejsze badania.
Omawiane obszary zréwnowazonego rozwoju uka-
zywane sa w nich na trzech plaszczyznach: ekolo-
gicznej, spotecznej i ekonomicznej, dajac przez to
szansg na ksztaltowanie petnych postaw spoleczen-
stwa. Szansa dla edukacji w sektorze nieformalnym
sa takze metody nauczania. W edukacji nieformal-
nej tatwiej zastosowaé innowacyjne, aktywne me-
tody wymagajace pelnego zaangazowania sig
uczestnikéw w prace grupy. Edukacja dla zréwno-
wazonego rozwoju w sektorze nieformalnym w
kazdej dziedzinie powinna ponadto uwzgledniad
wyjsciowe potrzeby, wiedzg, postawy docelowych
grup odbiorcow. Wydaje sig¢ wigc, ze procz tresci
nauczania, niezwykle istotna w nauczaniu dla
zréwnowazonego rozwoju jest dostosowanie tresci
do potrzeb lokalnych spotecznos$ci oraz metody
nauczania, ktére powinny kta$¢ nacisk na aktyw-
nos¢, tworczo$¢ i decyzyjnos¢ ksztalconych oséb.
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