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Oksymoron, ktorego uzytam w tytule tej recenzji
ma wyraza¢ istotne przestanie ksiazki Latoura
,Polityka natury”, wydanej w serii wydawniczej
Krytyki Politycznej w 2009 r.

Bruno Latour, znany francuski filozof i socjolog
nauki, podjat w niej rozwazania dotyczace jednego
z najistotniejszych probleméw wspolczesnego
$wiata, probuje bowiem odpowiedzie¢ na pytanie:
Jak zbudowaé wspoélnote (kolektyw) ludzi i nie-
ludzi, w ktorej wszyscy razem zyliby lepiej mimo
nieustannych, dynamicznych przeksztalcen tego
wspolnego $wiata. Jest to nowy problem naszych
czasOw rozumiany jako wprowadzanie Natury do
polityki. Jednakze zaproponowana przez Latoura
wizja ekologii politycznej, ktéra ma okresla¢ zbu-
dowanie owego kolektywu, i tym samym ma sta-
nowi¢ rozwigzanie problemu harmonijnego wspot-
zycia ludzi i nie-ludzi, jest plytka i prowadzi na
manowce. Dzieje si¢ tak dlatego, ze gtowna idea
ekologii politycznej jest rozumiana w duchu post-
modernizmu jako oswobodzenie dyskursu publicz-
nego z jego uwiktania w Naturg, czyli jako uwol-
nienie polityki i nauk spotecznych od wiszqcego
nad nimi miecza Damoklesa — Natury. Latoure
dowodzi, ze wiara w istnienie transcendentnej Na-
tury, zewnetrznej wzgledem kolektywu, jest naiw-
na. Nie ma jednej obiektywnej Natury, przekonuje
Latour, jest bowiem wiele natur, albo esencji kon-
struowanych w obrebie kolektywu w wyniku nego-
cjacji. W kolektywie nowe byty pojawiajq si¢ przez
ustanowienie (s. 170). Metafizyka eksperymentalna
Latoura nie odwotuje si¢ do zastanego §wiata Natu-
ry, ktorej nazwe bede pisata przez duze N, lecz w
zaproponowanych ramach pojeciowych uczestnicy
kolektywu sami konstruuja wspdlny §wiat sktadaja-
cy sie z wielu natur wynegocjowanych zgodnie z
regutami ekologii politycznej. Tak wigc esencje
albo natury bytow sa wspdlnie ustanawiane w ob-
rebie kolektywu ludzi i nie-ludzi. Taki zabieg pro-
wadzi do zniknigcia transcendentnej Natury, ze-
wngtrznej wobec wspolnoty. Wprowadzajac natu-
ry ustanowione wewnatrz wspolnoty, Latour prze-
konuje o konicu jednej Natury i w konsekwencji
uwalnia kolektyw od nieuchronnych ograniczen

przyrodniczych zaréwno w okreslaniu celow jak
i w realizowaniu pozadanych zmian w dziedzinie
zycia spoleczno-politycznego. Mozna uznaé, ze ko-
lektyw zaprojektowany przez Latoura w ramach
ekologii politycznej spetnia postulat o przechodze-
niu z krolestwa konieczno$ci do krolestwa wol-
nosci.

W nowej wizji §wiata prawa natury nie moga by¢
wzorcem organizacji spoteczno-politycznej, bo sa
ich wytworem, a Natura nie moze ogranicza¢ poli-
tyki, bo nie ma niczego takiego jak Natura wolna
od spolecznej reprezentacji, podobnie jak nie ma
gotych faktow. Zwolennikow tezy o istnieniu
obiektywnej Natury nazywa Latour ,,Sokalistami” i
zaciekle krytykuje. Jego argumentacja jest z zamie-
rzenia chaotyczna i pozbawiona rygoréw logiczne-
go myslenia. Sadzeg, iz jako motto jego ksiazki
mozna przyja¢ zawarte w niej sformutowanie, ze
Jjezykowy nadmiar jest lepszy niz analityczna przej-
rzystosé (. 111), a zbyt uporzadkowane twierdze-
nia staja si¢ marginalne, gdyz nie moga by¢ orygi-
nalne. Zapewne dlatego Latour preferuje w swoich
rozwazaniach pojgcia ,,nieuczesane”, w przeciwien-
stwie do poje¢ i przedmiotéw ,,0 gladkich brze-
gach”. Stosuje wigc swobodnie nieoczekiwang gre
stow i zaskakujace zestawienia pojec takie jak ,,0d-
powiedzialno$¢ przedmiotdéw”, ,negocjacje z za-
bami”, ,,méwiace przedmioty” itp. Przekonuje, ze
mowa nie jest przywilejem ludzi, gdyz przedmioty,
a szerzej nie-ludzie, takze maja zdolnos¢ moéwie-
nia a nawet pisania i negocjowania. Nie-ludzie
czynia to za posrednictwem ludzi w ,biatych ki-
tlach” zamieszkujacych miasto uczonych peine
skomplikowanych laboratoriow, w ktorych te same
przedmioty mowia réznym glosem w zaleznosci od
réznych zatozen i oprzyrzadowania. Argumentem
uzasadniajacym to zaskakujace stwierdzenie jest
przywotane przez Latoura, powszechnie uzywane
wyrazenie, ze ,,fakty mowia same za siebie”. I co
wigcej, w ramach nowozytnego obiektywizmu, fa-
kty z dziedziny nauk przyrodniczych nie tylko
,»mOwily same za siebie”, ale takze apodyktycznie
ucinaty dyskusj¢ humanistow ograniczajac swo-
bode publicznego dyskursu. Tak wiec zapowiadajac
ztoty wiek dla polityki i nauk spotecznych uwol-
nionych od réznorodnych determinizméw przyrod-
niczych Latour wyjasnia dlaczego ekologia poli-
tyczna nie moze trzymac sie Natury, a osobliwos¢
jego koncepcji polega na tym, ze ekologia politycz-
na, w przeciwienstwie do ekologii naukowej, zrywa
wigzy polityki z Naturg i uwalnia zycie spoteczne —
a zwlaszcza reformowanie sfery publicznej — od
ograniczen §wiata zewngtrznego. Podobnie jak Luc
Ferry, czyli jego rodak z Uniwersytetu w Caen,
Latour twierdzi, ze spoteczenstwo tworzace jednosé¢



136 Problemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Development 2/2010

z Natura jest przyktadem kolektywu barbarzynskie-
go, a postulat pogodzenia czlowieka z Natura, to
jest utopia i filozoficzny absurd. Krytykuje wiec
ekologie gleboka, a takze inne wspodtczesne ruchy
ekologiczne za to, ze ponizajg i ubezwlasnowolnia-
ja polityke wobec Natury. Latour jest bowiem gle-
boko przekonany o tym, ze udato mu sig zlikwido-
waé wszelkie odmiany dualizmu. Twierdzi, ze
ekologia polityczna wykazujac bezuzytecznosé
pojecia transcendentnej Natury, wprowadza w
miejsce tradycyjnego dualizmu polityki i Natury
nowa polimorficzng wspoélnote, czyli kolektyw
ludzi i nie-ludzi. Poniewaz okreslenie ,,nie-ludzie”
w rozumieniu Latoura obejmuje zaréwno przed-
mioty przyrody nieozywionej jak i organizmy zy-
we, czyli to wszystko, co nalezato do dziedziny
tradycyjnie okreslonej Natury, to jest on przekona-
ny, ze wprowadzajac nadrzedne pojecie kolektywu
udato mu si¢ przezwycigzy¢ nie tylko dualizm
polityki i Natury, ale takze dualizm Natury i kultu-
ry. Sadzi, ze w ramach pojeciowych ekologii poli-
tycznej zostata zlikwidowana odwieczna domina-
cja Natury w stosunku do kultury. W jego metafi-
zyce eksperymentalnej znika Natura, czyli rzeczy-
wisto§¢ zewngtrzna zardwno w stosunku do spote-
czenstwa, jak i do polityki, gdyz zostaje wiaczona
do demokratycznego kolektywu i funkcjonuje w
jego granicach, jako natury bytow konstruowane w
ramach kolektywu na drodze negocjacji. Te stwor-
cze negocjacje sa okreslone przez reguly organiza-
cji kolektywu, ktore stanowia swoiste narzgdzia
konstrukcji i sa przez Latoura szczegdélowo oma-
wiane na tamach jego ksiazki przy uzyciu licznych
szkicow graficznych.

Nie mozna si¢ wymkna¢ spod jarzma spotecznych
reprezentacji Natury — twierdzi Latour — i utozsa-
mia to stuszne i powszechnie akceptowane twier-
dzenie o spotecznej reprezentacji Natury, z wielce
dyskusyjnym twierdzeniem o spolecznej konstruk-
cji Natury. Co wigcej, jego konstrukcja natur zastg-
pujacych transcendentna Natureg, polega na odkry-
ciu, iz w rzeczywisto$ci nie ma niczego takiego,
jak wzajemnie od siebie odseparowane dziedziny
Natury i kultury, lecz jest mieszanina obu, czyli
tego, co ludzkie i nie-ludzkie. Dlatego tez budujac
lepszy wspolny $wiat nazywany kolektywem, nale-
zy si¢ zajmowaé nie tylko tym, co dobre dla same;j
Natury, lecz przede wszystkim tym, co dobre dla
wspolnoty ludzi i nie-ludzi. Krytykuje wigc wszel-
kie postulaty ochrony przyrody dla niej samej i
twierdzi, ze dopiero zaproponowana przez niego
ekologia polityczna wyraza autentyczna filozofig
polityczna, skrojona na miare dziatalnosci ruchow
ekologicznych. Sugeruje wiec, ze bojownicy tych
ruchow de facto nie wiedza co robia, gdyz dopiero
jego filozofia natury dostarcza im samowiedzy
rozjas$niajacej zasady ich dzialania. Nie wiedza
bowiem, ze z zabami mozna negocjowac, ani tego,
ze nie mozna ochrania¢ Natury, tylko konkretne
gatunki istot zywych. Nie wiedza takze, ze chwalo-

na przez ruchy zielonych ekologiczna madro$¢
Eskimosow, Indian, Aborygenéw, czy Buszmendw,
jest iluzja wynikajaca z nieporozumienia. Spofe-
czenstwa tradycyjne nie tyle zyjq w harmonii z
naturg, ile jej nie zauwazajq — oznajmia Latour.
Trudno traktowac¢ na serio twierdzenie, ze Eskimosi
nie zauwazaja Natury i nie zyja w harmonii ze
swoim $rodowiskiem naturalnym, dostosowujac si¢
do warunkow panujacych na lodowcu. Faktem jest,
ze przed ucywilizowaniem Eskimosi nie rozpra-
wiali o naturze Natury, ale jednak respektowali
naturalne ograniczenia narzucone przez warunki
panujace za kolem podbiegunowym, podobnie jak
Buszmeni, ktérzy w sposob niezwykle wyrafino-
wany dostosowali si¢ do braku wody na pustyni.
Zacytowane stwierdzenie Latoura jest wigc przy-
ktadem jednej z jego wielu ,,nieuczesanych” kon-
statacji, ktore maja by¢ oryginalne i maja prowo-
kowa¢ do dyskusji. Recenzowana ksiazka zawiera
mnoéstwo takich ,,nieuczesanych” mysli kwestionu-
jacych podstawowe rozroznienia pomiedzy: pod-
miotem a przedmiotem, faktami a wartoSciami,
tym, co racjonalne i irracjonalne, a przede wszyst-
kim pomigdzy Naturg a kultura. Odrzucajac pod-
stawowe rozroznienia tradycyjnej metafizyki, Lato-
ur tworzy metafizyke eksperymentalna, ktora wy-
réznia si¢ tym, ze przezwycigza wszelkiego rodzaju
dualizmy.

Zeby latwiej zrozumie¢ fenomen tej kontrowersyj-
nej, ,,nieuczesanej” metafizyki Latoura, a zwlaszcza
jego polityke natury i ekologii politycznej, przyjme
pewien niezwykle uzyteczny punkt widzenia doty-
czacy natury filozofowania, ktory zostal zapropo-
nowany przez Franciszka Brentano w jego wykta-
dzie O powodach zniechecenia w dziedzinie filozo-
fii, wygloszonym w Wiedniu w roku 1874. Bren-
tano, jako jedna z przyczyn braku zaufania do filo-
zofii przytacza w swoim wykltadzie inauguracyj-
nym dobrze rozpoznany fakt, ze w filozofii — w
przeciwienstwie do nauki — sporne sa nawet najbar-
dziej podstawowe twierdzenia. Systemy filozoficz-
ne — twierdzi Brentano, staja przeciwko sobie i
zwalczaja si¢ z wielka zacigtoscia. Ksigzka Latoura
jest znakomitym przyktadem takiej postawy i w
tej perspektywie tatwo ja zrozumie¢. Co wigcej,
filozofowie dazac do oryginalnosci $wiadomie
przeciwstawiaja si¢ swoim poprzednikom sprawia-
jac wrazenie, ze filozofia rozpoczyna sie w kazdej
glowie od nowa. Latour otwarcie stawia na orygi-
nalno$¢ filozofowania i nie chce niczego dziedzi-
czy¢ po swoich poprzednikach. Jezeli przywotuje
jakies$ poglady dotyczace relacji pomigdzy Naturg a
kultura, albo podmiotem a przedmiotem, czy fak-
tami a warto$ciowaniem, to czyni to jedynie po to,
zeby je krytykowaé. Krytyka przychodzi mu nie-
zwykle tatwo, gdyz tradycyjne pojecie Natury okre-
$la w sposéb niezwykle wykoslawiony rozumiejac
je jako pojecie jednej i niezmiennej Natury. Jak
powszechnie wiadomo, od czaséw Parmenidesa nie
bylo i nie ma takiej koncepcji Natury. Przeciwsta-
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wiajac niezmiennym naturom istot zywych swoja
koncepcje¢ natur negocjowanych, czyli ustanawia-
nych w ramach kolektywu, Latour krytykuje swoje
bledne rozumienie transcendentnej Natury. Zarzu-
ca przyrodnikom, ze w przeciwienstw do filozofow,
zbyt ltatwo porozumiewaja si¢ ze soba i osiagaja
jednomys$lnos¢, jakby nie zauwazajac, ze owa jed-
nomys$lno$¢ jest wynikiem tego, iz w nauce istnieje
pewien zasob wiedzy, ktory jest wzbogacany, pod-
trzymywany i korygowany przez pokolenia uczo-
nych. Nauka ma charakter kumulatywny i w prze-
ciwienstwie do filozofii nie rozpoczyna sie w
kazdej glowie od nowa. Ponadto — twierdzi Brenta-
no — tam, gdzie jest prawda, lub nawet tylko zbli-
zanie si¢ do prawdy, mozliwa jest takze jedno-
my$lnoé¢, bo prawda jest jedna, podczas gdy falsz
ma nieskonczenie wiele postaci i by¢ moze dlatego
filozofom trudno si¢ porozumie¢. Trudno wigc
zaakceptowa¢ mnowatorskie propozycje Latoura
dotyczace uwolnienia polityki od brzemienia trady-
cji o$wieceniowej wyrazone w jego postulacie
uwolnienia organizacji $wiata spotecznego od
ograniczen przyrodniczych, gdyz trudno jest zaak-
ceptowaé twierdzenie, ze nie ma niczego takiego,
jak Natura otaczajaca ludzki $wiat.

Latour, odrzucajac o$wieceniowa nadziej¢ zbawie-
nia §wiata przez nauke, zast¢puje ja wladza zarza-
dzania §wiatem przypisana kolektywom. Poniewaz
w kolektywie nowe byty pojawiaja si¢ przez usta-
nowienie, to kompozycja wspdlnego $wiata doko-
nujaca si¢ w ramach ekologii politycznej nie jest
dana z gory, poniewaz nowe byty pojawiajace si¢ w
wyniku demokratycznych negocjacji nie maja nie-
zmiennej natury. W konsekwencji kolektyw uwol-
niony od koniecznosci przyrodniczych ma duzo
swobody w ksztaltowaniu wspolnego $wiata po-
przez wzajemne dopasowanie natury réznych by-
tow, ktore maja w nim koegzystowaé. Ekologia
polityczna, ktora dziata w obrebie kolektywu ludzi i
nie-ludzi, obok pozaludzkich istot zywych
uwzglednia takze byty przynalezace do dziedziny
milczacych rzeczy, gdyz w ich imieniu ,,mowig”
biate kitle, czyli uczeni. Dzieje si¢ tak dlatego, ze
kolektyw spelnia swoja wladze zarzadzania przy
wsparciu nauk i naukowcow. To uczeni sa rzeczni-
kami przemawiajacymi w imieniu nie-ludzi umoz-
liwiajac im uczestnictwo w dyskusjach. Zabieranie
glosu przez byty pozaludzkie za posrednictwem
uczonych jest warunkiem demokratycznego wyto-
nienia i funkcjonowania kolektywu. Na szczytach
Ziemi przemawiaja wigc rzecznicy dzungli nad
Amazonka, obroncy bialych niedzwiedzi, afrykan-
skich stoni, wielorybow, szelféw przybrzeznych i
lodowcoéw na Antarktydzie, a liczne laboratoria
umozliwiaja rzeczom mowienie i pisanie, gdyz —
jak z fantazja zauwaza Latour — mowa nie jest
szczegllna whasnosciag istot ludzkich.

Przyjrzyjmy sig blizej na czym polega zapropono-
wana przez Latoura nowa konstytucja okreslajaca
dziatanie kolektywu ludzi i nie-ludzi, ktorzy usta-

nawiaja wspolny $wiat przez negocjacje. Organiza-
cja kolektywu zalezy od dziatania politykow i dy-
plomatéw, ktorzy — przy wsparciu nauki i naukow-
cow — prowadza rokowania z zainteresowanymi
cztonkami kolektywu. Jak juz wczeéniej zauwazy-
fam, oryginalno$¢ postmodernistycznej koncepcji
Latoura polega na tym, ze w owych rokowaniach
nie trzeba uwzglednia¢ obiektywnych koniecznosci,
ani nie trzeba przyjmowaé niezmiennej natury by-
tow, gdyz natury bytoéw komponuje si¢ ze zwycza-
jow w drodze dyplomatycznych rokowan. Zasady
konstrukcji natury bytéw wchodzacych w sktad
kolektywu rozpoczyna Latour od sytuacji niepew-
nosci co do zawarto$ci owej natury, albo esencji
konkretnych bytow. W jego koncepcji dopiero izba
nizsza kolektywu ustanawia esencje w drodze ne-
gocjacji, a ich rozktad i wzajemne powiazania zale-
7za od wyniku rokowan. Twierdzenie Latoura, ze
dyplomaci moga ustanawia¢ natury rzeczy ma
wielu zwolennikow. Jest to bowiem twierdzenie
spojne z postmodernistycznym przekOnaniem, ze
Natura jest konstruktem spotecznym. W recenzo-
wanej ksiazce opowiada sie za nim autor Przedmo-
wy, Maciej Gdula.

Ow intrygujacy proces komponowania esencji
przez negocjacje mozna przesledzi¢ na przyktadzie
interesOw zab i interesow ludzi budujacych auto-
strady. Latour sugeruje, ze w wyniku negocjacji
miejsce skiadowania jaj przez zaby zmienia sie z
esencji w zwyczaj — to, co negocjacjom nie podle-
gafo okazafo sie negocjowane, a otwarty konflikt
pomiedzy ptazami a autostradq zmienif swojq for-
me (5. 135). Konstruktorzy autostrad nie musza
budowaé kosztownych przej$é dla zab, wystarczy,
ze zbuduja zbiornik z woda w poblizu autostrady,
tak, aby napotkaty go zaby wedrujace do sadzawki,
w ktorej sktadaty jaja i wowczas ropuchy nie stara-
ty sie tak jak ludzie, powroci¢ do macierzystego
bagniska. W koncu zaobserwowano, ze ropuchy,
napotkawszy wode u stép nasypu, wierzyly Swigcie,
iz oto wrocity do kolebki i tam sktadaly swoje nie-
zliczone jajka, wcale nie kwapiqc sie do wykorzy-
stywania kosztownych, acz niebezpiecznych tuneli.
(s. 135). W ten sposob dokonata si¢ nowatorska
konstrukcja wspdlnego §wiata w ramach kolektywu
i dokonata si¢ dzigki temu, ze jego mieszkancy — w
tym przypadku ludzie i zaby — przechodza od po-
lemiki niezmiennych esencji do godzenia obycza-
jow. W kolektywie Latoura nie ma zniewalajacych
zalezno$ci ograniczajacych wzajemne zrzeszanie
si¢ jego mieszkancow, gdyz otwieraja sig¢ catkiem
nowe mozliwosci wynikajace z godzenia obycza-
jow. Rozumiem, ze w ramach owego godzenia
obyczajow za po$rednictwem rokowan, mozna by
zamiast tworzy¢ rezerwaty dla ginacych gatunkéw
przenies¢ je do ogrodow zoologicznych i twierdzi¢,
ze dzieki takim dyplomatycznym zabiegom zwie-
rzeta maja sig lepiej, gdyz sa bezpieczne i nie grozi
im gtod.
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Jednakze blizsza analiza tego przyktadu pokazuje,
ze jest on oparty na nieporozumieniu. Jest to bo-
wiem catkowicie chybiony przyktad zmiany natury
(esencji) zab przez negocjacje z budowniczymi
autostrady, gdyz nie ma tu zadnej zmiany natury
zab. Do natury zab, podobnie jak do natury niemal
wszystkich ptazoéw, nie nalezy potrzeba sktadania
jaj w macierzystej sadzawce, w ktorej przeszly
stadium kijanki. Do natury zab nalezy sktadanie jaj
w zbiornikach wodnych, w ktorych sa odpowiednie
warunki, czyli fauna i flora umozliwiajaca kijan-
kom przezycie i przeksztalcenie si¢ w dorosle
zaby. Natomiast w takich przypadkach, w ktoérych
do natury istot zywych np. tososi czerwonych rze-
czywiScie nalezy sktadanie jaj w macierzystym
strumieniu, w ktorym si¢ wyklulty z ikry, to owa
naturalna potrzeba nie podlega zadnym negocja-
cjom. Mozna si¢ o tym przekona¢ obserwujac z
jaka determinacja tososie ptyna pod prad, w gore
rzeki zeby tam ztozy¢ ikrg¢ i umrzeé. Podobnie
zachowuja si¢ wegorze, ktore z oceanu wedruja
setki kilometrow do zbiornikéw stodkowodnych, w
ktorych dojrzewaja i na powr6t podejmuja we-
drowke do oceanu. Wszystkie biologicznie uwa-
runkowane ,,zwyczaje”, ktore naleza do natury istot
zywych nie podlegaja rokowaniom. Ludzie nie
ustanawiaja zwyczajow pozaludzkich istot zywych,
podobnie jak ustanawiaja reguty ruchu drogowego.
Szlaki wedrowne ptakdéw nie podlegaja negocja-
cjom, ani ustanowieniu w rokowaniach, podobnie
jak kanaly powietrzne, w ktorych poruszaja si¢
samoloty. Latour pokonuje niewspotmiernosé
wspolnoty ludzi i nie-ludzi dokonujac werbalnego
zabiegu polegajacego na przeniesieniu regut funk-
cjonujacych w stosunkach migdzyludzkich na nie-
ludzi. Pojecia posiadajace sens w ludzkim $wiecie,
takie jak: ,rokowania”, ,,zwyczaje”, ,,demokracja”,
,»,mowienie”, itp. przenosi on na cala wspolnote
ludzi i nie-ludzi. Tego typu propozycje mozna by
potraktowaé jako fantastyczne spekulacje na temat
wspolnego $wiata, gdyby ludzie mieli rzeczywiscie
magiczna moc ustanawiania natury pozaludzkich
istot zywych. Jednakze w rzeczywistym $wiecie
nic nie wskazuje na istnienie takich mozliwosci.

Latour twierdzi jednak, iz jego metoda rozwiazy-
wania konfliktu interesoéw pomigdzy cztonkami
wspolnoty ma t¢ przewage nad metoda tradycyjna,
ze nie prowadzi do wykonczenia przeciwnika, czyli
do likwidacji gatunku wchodzacego w konflikt
interesow z ludzmi, lecz do zmiany zwyczajow
zainteresowanych stron, przez co kolektyw zyskuje
swobod¢ w podejmowaniu decyzji dotyczacych
organizacji wspOlnoty. Tak wiec o ile krytykowani
przez Latoura ekolodzy proponuja rozwigzanie
konfliktu z zabami przez budowg tuneli, to Latour
proponuje budowe zbiornika wodnego i zmiang
zwyczaju zab. Ot6z nie wiem, czy zbudowanie
zbiornika wodnego zawierajacego odpowiednie
srodowisko fauny i flory jest tansze od zbudowania
tunelu, czyli przejscia do sadzawki po drugiej

stronie autostrady. W uczciwych negocjacjach
zbiornik wodny zaproponowany zabom nie moze
by¢ zanieczyszczony $ciekami z autostrady, lecz
podobnie jak sadzawka musi by¢ bogaty w glony i
inne istoty zywe potrzebne po to, zeby kijanki mo-
gly przezy¢ i przeobrazi¢ si¢ w zaby. Gdyby bu-
downiczowie autostrady zaproponowali zabom
zbiornik wodny, w ktorym wprawdzie ztoza one
jaja ale kijanki nie beda mogly przezyé, to ow
kompromis de facto nie oznaczatby zmiany ,,zwy-
czajow”, lecz eliminacj¢ zab i niczym nie roznitby
si¢ od rozjechania ich na autostradzie.

Sadzg, ze pomijajac rozpoznanie natury zaintere-
sowanych istot zywych, i rozpoznanie natury wza-
jemnych zalezno$ci jakie pomigdzy nimi wystepu-
ja, nie mozna zbudowaé wspolnego $wiata ludzi i
nie-ludzi, w ktorym jego uczestnicy mogliby ze
soba koegzystowac unikajac konfliktow. Przywo-
fane przez Latoura negocjacje z zabami, jako przy-
ktad takiej koegzystencji opieraja si¢ na nieporo-
zumieniu, gdyz o zmianie natury zab mozna by
mowi¢ wowczas, gdyby budowniczowie autostrad
sktonili je w drodze rokowan do sktadania jaj np. w
piasku. Swiat jest jednak tak urzadzony, ze do natu-
ry wszystkich ptazéw nalezy potrzeba sktadania jaj
w wodzie. Jest to archaiczna potrzeba z ktora nie-
podobna dyskutowa¢, gdyz rzeczywiscie obowiazu-
je od kilkuset miliondow lat i dlatego jako obiektyw-
na zalezno$¢ ,ucina dyskusje”. Sadze, ze we
wspotczesnej filozofii  $rodowiskowej  istnieja
lepsze propozycje rozwiazywania konfliktu intere-
sow. Wprawdzie sa to propozycje, ktore Latour
krytykuje, ale jak powyzej wykazatam, jego kryty-
ka jest oparta na nieporozumieniu. W swojej nowa-
torskiej ekologii politycznej, uzyskuje on jednorod-
nos$¢ kolektywu za ceng przeniesienia pojeé i zasad
funkcjonujacych w socjologii i naukach spotecz-
nych na teren nauk przyrodniczych. Zamiast przy-
ja¢ istnienie biologicznie okreslonych potrzeb i
interesOw przystugujacych pozaludzkim istotom
zywym, Latour obdarza je zdolno$cia ,,mowienia”,
a nawet ,,dyskutowania” i zmiany zwyczajow. W
jednoizbowym Kkolektywie ludzi i nie-ludzi zamiast
»obywateli” funkcjonuja ,,propozycje”, ktore zaste-
puja wczesniejszy podziat na podmioty i przedmio-
ty. Jest to btad podobny do bl¢du napigtnowanego
przez Alana D. Sokala w stynnym artykule opu-
blikowanym na famach Social Text, w 1996 r. Za-
rzuty pod adresem postmodernizmu zostaly potem
rozwinigte przez Sokala i Bricmonta w ksiazce
Modne bzdury. Sokal, ktorego poglady uznaje La-
tour za absurdalne, pokazal paradoksalne konse-
kwencje wynikajace z przenoszenia poje¢ z nauk
$cistych na grunt nauk humanistycznych i wykpit
postmodernistyczne propozycje odrzucenia obiek-
tywnych praw przyrodniczych. Latour popetnia w
swoich rozwazaniach blad analogiczny, przenosi
bowiem negocjacje ze $wiata stosunkow migdzy-
ludzkich na nie-ludzi i unika przez to fundamental-
nego dualizmu pomigdzy Natura a kultura, oraz
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twierdzi, ze mononaturalizm i multikulturalizm
zastepuje multinaturalizmem.

Gléwna idea nowatorskiego pomystu Latoura
przedstawiona w postaci ekologii politycznej pole-
ga na tym, ze w miejsce naturalnych potrzeb i inte-
resOw przyslugujacych pozaludzkim istotom zy-
wym wchodzacym w sktad kolektywu, wprowadza
on natury ustanowione. Stwierdza bowiem, ze
cztonkowie kolektywu nie maja gotowych esencji i
niezmiennych potrzeb, lecz potrzeby negocjowane
przez izbg nizsza kolektywu. Autor tego pomystu
zapomina jednak o tym, ze tylko o ludziach mozna
sensownie powiedzie¢ przyblizajac si¢ do prawdy,
7€ nie maja gotowej natury, ani $cisle biologicznie
okreslonych potrzeb i dlatego mozna je ustanawiac
przez negocjacje w szeroko rozumianych procesach
wychowania. Mozna wigc sensownie stwierdzic, iz
w drodze negocjacji udaje si¢ ludzi przekonaé do
przejscia na wegetarianizm, ale twierdzenie, ze do
rokowan w sprawie wegetarianizmu mozna takze
wlaczy¢ lwy, tygrysy, czy rekiny, jest absurdalne.
W pewnym zakresie naturg istot Zywych mozemy
obecnie zmienia¢ dzigki inzynierii genetycznej, ale
trudno techniki inzynierii genetycznej nazwac ,,ne-
gocjacjami”. Tylko o ludziach mozna sensownie
powiedzie¢, ze jako istoty niegotowe stwarzaja
swoja naturg (druga naturg) przez partycypowanie
w $wiecie kultury. Ale takze i ta specyficzna cecha
gatunku ludzkiego jest zadana biologicznie. Zdol-
no$¢ tworzenia kultury mogla si¢ urzeczywistnié
dzigki otwartosci ludzkiego genotypu umozliwiaja-
cego proces uczenia si¢ trwajacy do konca zycia.
Natomiast podstawowe potrzeby natury ludzkiej
takie jak potrzeba posiadania potomstwa, potrzeba
dziatania, potrzeba rozumienia $wiata, czy skton-
no$¢ do altruizmu sa wspdlne wszystkim ludziom,
gdyz sa okreslone biologicznie (na tym polega
krytykowany przez Latoura mononaturalizm) i
realizuja si¢ w sposob réznorodny w réznych kultu-
rach (na tym polega kwestionowany przez niego
multikulturalizm). Tak wiec, w ramach pojecio-
wych ekologii politycznej zostaje zakwestionowane
niemal powszechnie akceptowane twierdzenie
antropologii kulturowej, ze w przypadku gatunku
ludzkiego istnieje jedna natura i wiele kultur. Eko-
logia polityczna nie moze si¢ trzymaé jednej nie-
zmiennej natury ludzkiej, gdyz w metafizyce ekspe-
rymentalnej nie ma niczego takiego jak niezmienna
natura, podobnie, jak nie ma transcendentnej Natu-
ry, ktora bylaby segmentem rzeczywisto$ci na
zewnatrz kolektywu, a nie konstrukcja tworzona
zgodnie z regutami konstytuujacymi wspolnote.

Na zakonczenie tej niekompletnej, a przez to utom-
nej rekonstrukcji pogladéw Latoura warto sig za-
stanowié, jaka jest poznawcza warto$¢ liczacej
przeszto trzysta stron Polityki natury, w kontekscie
wspotczesnej filozofii srodowiskowej. Czy jej Au-
torowi rzeczywiscie udato sie¢ zaoferowaé¢ ruchom
ekologicznym bardziej adekwatng filozofig? Czy
zaproponowana przez Latoura filozofia natury

dostarcza nowych narzedzi do zorganizowania
lepszego $wiata ludzi i nie-ludzi? Z mojego punktu
widzenia odpowiedz na sformutowane pytania jest
zdecydowanie negatywna. Od przeszto dwudziestu
lat zajmuj¢ si¢ filozofia srodowiskowa i w ksiazce
Latoura nie znalaztam zadnej nowej idei z tej dzie-
dziny. Postulat wprowadzenia Natury do polityki,
czyli problem lepszego zorganizowania wspolnego
$wiata, w ktorym ludzie i pozaludzkie istoty zywe
moglyby zy¢ razem na zasadach spdjnej koegzy-
stencji, osiaganej przez redukowanie konfliktu
interes6w, nie jest czym$ catkiem nowym. Jest to
podstawowa idea ekofilozofii, ktorej rozwoéj zostal
zainicjowany w potowie ubieglego wieku przez
amerykanskich filozofow przyrody sposrod ktorych
najbardziej znani to Aldo Leopold, Baird Callicott,
Paul Taylor, czy Holmes Rolston I1l. Na kontynen-
cie europejskim prekursorem idei zbudowania bio-
centrycznie zorganizowanej wspolnoty ludzi i poza-
ludzkich istot zywych byt Albert Schweitzer, a
potem norweski filozof i moralista Arne Naess.
Nowe propozycje wihaczenia troski o Natur¢ do
polityki zostaly podjete — na szeroka skalg — przez
Aurelio Peccei i jego wspotpracownikow z Klubu
Rzymskiego, a stynny Raport U’Thanta o stanie
srodowiska zainicjowal wkroczenie filozofii $ro-
dowiskowej do polityki globalnej.
Latoura mozna jednak pochwali¢ za to, ze dostrzegl
— W zgodzie z idea przewodnia swojej polityki
natury — ze de facto nikt nie wie na co sta¢ $rodo-
wisko, czyli jak wielkie sg jego mozliwosci regene-
racyjne. Nalezy takze podkresli¢ ogromna zastuge
Agaty Czarnackiej, ktora znakomicie przettumaczy-
fa pojeciowe igraszki Latoura na ,,umystowym
placu zabaw”. Jestem $wiadoma tego, ze moja
recenzja, ktora staratam si¢ napisa¢ jasno, unikajac
poje¢ ,nieuczesanych”, oraz wyra-finowanych
akrobacji intelektualnych, jest wedlug kryteriow
Latoura zmarginalizowana 1 malo oryginalna.
Uczynitam to jednak w sposéb zamierzony z sza-
cunku dla czytelnikow, ktorych ceni¢ wyzej anizeli
opini¢ Latoura i jego zwo-lennikow. Sadzg bo-
wiem, podobnie jak to wyrazil mdj przyjaciel wy-
mieniajac opinie na temat recenzowanej ksiazki, ze
problem ochrony naturalnego $rodowiska jest zbyt
powazny zeby go ,,zagadac”, lub ukryé w pusto-
stowiu.

Zdzistawa Piqtek
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Spoleczna gospodarka rynkowa w
przezwyciezaniu globalnego kryzysu
Social Market Economy in Overcoming
the Global Crisis

W. Bojarski, Gospodarka i Panstwo dla
Spoteczenstwa, Oficyna Wydawnicza
Warszawskiej Szkoly Zarzadzania,
Warszawa 2009.

Prof. Bojarski w swej najnowszej ksiazce omawia
zasady funkcjonowania panstwa spotecznej gospo-
darki rynkowej. Jest to koncepcja niezbgdna w
poprawnym przezwycigzaniu globalnego kryzysu.
Autor w kresleniu jej zarysu kieruje si¢ szczegélnie
spotecznym nauczaniem Kos$ciota Katolickiego.
Wedlug Benedykta XVI kryzys globalny jest w
pierwszym rzgdzie kryzysem aksjologicznym. Jego
przezwycigzenie wymaga odrzucenia dominujacego
w polityce i gospodarce egoizmu na rzecz globalnej
wspOtpracy opartej na warto$ciach sprawiedliwosci
i dobra wspolnego (Caritas in veritate, s. 6.). Ujmu-
jac to nieco $cislej — stworzenia ta droga mozliwo-
$ci kierowania si¢ zarowno dobrem wiasnym, jak i
dobrem  $rodowiska  spoteczno-przyrodniczego
podmiotoéw zycia spoteczno-gospodarczego.
Koncepcja spotecznej gospodarki rynkowej stanowi
probe uksztattowania wyczulonej na problemy
spoteczne, a zarazem stymulujacej indywidualna
przedsiebiorczos¢, alternatywy dla — znanej z prak-
tyki panstw Ukladu Warszawskiego — gospodarki
socjalistycznej:

— nadmiernie scentralizowanej,

— mato informacyjnie sprawnej,

— innowacyjnie niepodatnej,

— oraz o jakoby nadmiernie wielkim, jak na tamte
czasy, spotecznym zrdznicowaniu (Cczerwona
burzuazja — mamy wszak ,takie same zotad-
ki”).

A zatem gospodarki nie przystajacej juz do wyma-
gan wysokiego poziomu rozwoju nauki i techniki
oraz eliminowania zwigzanych z tym rozwojem
rozlicznych zagrozen.
Jak przypomina Wlodzimierz Bojarski, uczestnik
obrad Okraglego Stotu, spoleczna gospodarka ryn-
kowa zostala tam uznana za podstawg polskiej
systemowej transformacji: od niezdolnej do spro-
stania $wiatowej konkurencji gospodarki socjali-
stycznej do gospodarki jakosciowo nowej: gospo-
darki wolnorynkowe;j, lecz kierujacej si¢ zasadami
dobra wspolnego i spotecznej sprawiedliwosci.

W $lad za tymi ustaleniami spoteczna gospodarka

rynkowa stata si¢ konstytucyjna podstawag Panstwa

Polskiego. Zauwazmy, ze zgodnie z Traktatem

Lizborniskim koncepcja ta stanowi réwniez, co naj-

mniej formalnie, podstawg funkcjonowania spo-

teczno$ci integrowanych w ramach Unii Europej-
skiej.

Spoteczna gospodarka rynkowa to koncepcja orga-
nizacji zycia spoteczno-gospodarczego radykalnie
przeciwstawna wzgledem nadal w Polsce lansowa-
nego neoliberalnego, zwlaszcza spekulacyjnego,
kapitalizmu: egoistycznego, krotkowzrocznego,
spotecznie niesprawiedliwego, generujacego bez-
robocie i cykliczne kryzysy. Obecny kryzys finan-
sowo-gospodarczy obnazyt destrukcyjny charakter
tej socjal-darwinistycznej, wspotczesnie ewidentnie
juz patologicznej, koncepcji selekcyjnego prefero-
wania wzrostu spotecznosci silnych kosztem (nawet
zycia) spotecznodci stabszych.

Ksiazka Wtodzimierza Bojarskiego wnosi do deba-
ty dotyczacej istoty obecnego kryzysu oraz metod
jego przezwyciezenia zarowno wiedze jak i nowa-
torskie przemys$lnie jej Autora: zaréwno ekonomi-
sty, jak i systemowca, zdolnego do holistycznego i
dalekowzrocznego ujmowania wielce skompliko-
wanej, wspolzaleznej rzeczywistosci.

Wérdd celow tej ksiazki jest: maqdre rozumienie
Swiata (...) potrzebne dla kreowania dobra i piek-
na; wiekszej sprawiedliwosci i odpowiedzialnosci
spotecznej, m.in. poprzez ukazanie neoliberalnych
mechanizméw systemowego wyzysku biednych
przez bogatych.

Przy rozpoznawaniu zrodet wspotczesnych zagro-
zeh oraz wypracowywaniu drog trwatego przezwy-
ciczenia obecnego kryzysu finansowo-gospo-
darczego nie powinno si¢ pomina¢ przedstawio-
nych w tej ksiazce krytycznych oceny neoliberali-
zmu, a takze propozycji antykryzysowych rozwia-
zan oraz uznania konieczno$ci budowy spolecznej
gospodarki rynkowej (i to nie tylko w Polsce).
Celem nadrzednym poprawnie zorganizowanego i
efektywnie gospodarujacego panstwa jest, zdaniem
Autora, przyczynianie si¢ do zwigkszania jakos$ci
zycia jego obywateli. Wymaga to ksztaltowania
spoteczno-gospodarczych warunkéw umozliwiaja-
cych wszechstronny rozwdj kazdego czlowieka,
integralny rozwdj osoby ludzkiej i spolecznOsci.
Wymaga to zatem takze umiejgtnosci rozpoznawa-
nia oraz posiadania mozliwosci zaspokajania po-
prawnych potrzeb ludzkich, czyli stwarzania nie-
zbednych dla takiego rozwoju zaréwno podstaw
materialnych, jak i warunkéw zaspokajania potrzeb
duchowych. W tym celu konieczne jest m.in. po-
prawne okreslenie tych potrzeb ludzkich — indywi-
dualnych i spotecznych — ktorych zaspokajanie
warunkuje realizacjg powyzszego celu. Potrzebami
tymi sa istotne, obiektywne warunki i czynniki ze-
wnetrzne (...) potrzebne (...) do zycia, dobrego
samopoczucia oraz petlnego fizycznego i duchowego
rozwoju, a takze do realizacji podstawowych zadan
i misji spotecznych.

Autor wprowadza odréznienie poprawnych, natu-
ralnych, obiektywnych potrzeb ludzkich od zachcia-
nek i pragnien, ktore zwykle takimi potrzebami nie
sq. Przy tym rozroznianiu nalezy kierowac sig za-
sadami moralnymi. Ponadto konieczne jest rézni-
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cowanie tych potrzeb w zaleznosci od indywidual-
nych wymagan tak jednostek, jak spotecznosci.

Do fundamentalnych potrzeb ludzkich Autor zali-
cza m.in. pozywienie, ubranie, mieszkanie, odpo-
czynek, bezpieczenstwo, zabezpieczenie na przy-
sztos¢, opieke zdrowotng, rodzine, prace, a takze
potrzebe wiedzy, nauki, samorealizacji, tworczosci,
pokoju, solidarnosci, mitosci. Wszak kazdy czio-
wiek z natury fizycznej i psychicznej Zyje dzieki
innym i przez innych. Natura wymaga (...) aby
cztowiek zyt bardziej dla innych niz dla siebie.
Zwraca si¢ uwageg, ze potrzeby ludzkie ulegaja
zmianom zar6wno w wyniku ich stopniowego za-
spokajania, jak i rozwoju cywilizacyjnego. Zaspo-
kojenie warunkujacych zycie potrzeb podstawo-
wych pociaga za soba konieczno$¢ tworzenia wa-
runkéw dla realizacji potrzeb wyzszego rzedu.
Podkreslmy, ze rdwniez zmiany uwarunkowan zy-
cia, bedace m.in. skutkiem rozwoju nauki i techni-
ki, stwarzaja zazwyczaj nowe zagrozenia, a wigc
takze jakoSciowo nowe potrzeby ludzkie, ktorych
realizacja umozliwia eliminowanie tych zagrozen.
Poprawne rozpoznawanie i zaspokajanie potrzeb
ludzkich warunkuje zatem zycie i rozwdj czlowie-
ka. Autor podkresla pomocnicza w zaspakajaniu
tych potrzeb rolg panstwa. Kladzie bowiem nacisk
na konieczno$¢ indywidualnej aktywnosci stwier-
dzajac, ze sprzyjajace zaspokajaniu potrzeb ludz-
kich warunki i czynniki zewnetrzne powinny by¢
ksztattowane czesciowo przez kazdaq jednostke ludz-
kq. Oznacza to jednak, ze poza aktywnoscia indy-
widualna niezbedne jest jej panstwowe wspomaga-
nie. Niezbedne m.in. sa takie panstwowe struktury,
ktore beda umozliwialy rozpoznawanie, informo-
wanie oraz dokonywanie ocen stanu zaspakajania
potrzeb ludzkich: spotecznych i indywidualnych.
Zauwazmy, jak wielkie jest to wyzwanie dla pan-
stwa, aby — przy tak szybko wspoéiczes$nie zacho-
dzacych zmianach w uwarunkowaniach zycia — nie
tylko z odpowiednim wyprzedzeniem rozpoznawac
pojawianie sie nowych potrzeb spotecznych, ale
rowniez wyprzedzajaco podejmowaé dziatania
stwarzajace mozliwos¢ ich zaspokojenia. Jest to
zarazem silne zanegowanie neoliberalnej koncepcji
powierzenia zadania troski o obrong i rozwdj spote-
czenstwa ,,niewidzialnej rece” wolnego rynku — a
wiec w ramach cywilizacji konsumpcyjnej, przy
maksymalnym ograniczeniu roli panstwa. Taka
neoliberalna cywilizacja odznacza si¢ marnotraw-
stwem i przedwczesnym wyrzucaniem wielu nie
zniszczonych i uzytecznych jeszcze rzeczy. W erze
narastania deficytu zasobow taka forma cywiliza-
cyjna staje si¢ wrecz zagrozeniem ludzkiej egzy-
stencji.

Autor zwraca uwage na zjawisko nie tylko wyste-
powania, lecz nawet $wiadomego ideologicznego
anty-rozwojowego stymulowania w istocie patolo-
gicznych zachcianek i pragnien, majacego m.in. za
cel radykalne obnizenie zdolnosci prokreacyjnych
czgsci $wiatowej spotecznosci, na przyktad poprzez

deprecjonowanie roli matki i rodziny, wraz z co
najmniej tolerowaniem rozprzestrzeniania seksbiz-
nesu i narkobiznesu, ale takze wielu pokrewnych
odmian showbiznesu. Stymulowanie takie powodu-
je rozpad rodzin, spadek urodzin, nieszczescia dzie-
ci i wzrost przestepczosci.

W dokonywaniu przez panstwo ocen stanu realiza-
cji potrzeb ludzkich i podejmowaniu dziatan dla
zwigkszania poziomu Zycia obywateli powinny by¢
wypracowywane normy racjonalnego ich zaspoka-
jania. Znajomos¢ tych norm ulatwia racjonalne,
zdrowe i zharmonizowane zaspokajanie potrzeb
osobistych i spolecznych, przy czym przez poziom
zZycia rozumie sie stopien zaspokojenia potrzeb
materialnych i podstawowych potrzeb kulturalnych
spoteczenstwa przez strumien dobr i ustug odplat-
nych oraz przez ogolnodostepne dobra publiczne.
Autor uznaje jednak za niewystarczajace kierowa-
nie si¢ w polityce panstwa jedynie troska o podno-
szenie tak okre$lonego poziomu zycia i postuluje,
aby w planowaniu zaspokajania potrzeb spoteczen-
stwa, stawia¢ ponadto za cel — wraz z podnosze-
niem jakosci zZycia — osiagania przez obywateli
pelni zycia. Autor wyjasnia, ze jakosc¢ zycia to spo-
sob zycia wraz z towarzyszqcymi okreslonemu spo-
sobowi zZycia uczuciami, zachodzqcego w czterech
wymiarach: biologicznym, spolecznym, podmioto-
wym (przezywania psychicznego i oceniania zda-
rzen zyciowych) oraz duchowym (wykraczajqcym
poza rzeczywistos¢ fizyczng w  kierunku swiata
metafizycznego i wartosci absolutnych). Natomiast
petnia zycia, to szersze zaspokojenie i rozwdj po-
trzeb duchowych oraz petniejszy rozwdj cztowieka
w stuzbie wyzszych wartosci.

Skutkiem poprawnej polityki realizacji potrzeb
spoteczenstwa powinno by¢ humanizacja zycia
spotecznego, zgodna z zaleceniem Jana Pawla II,
aby tworzy¢ takie style Zycia, w ktorych szukanie
prawdy, piekna i dobra, oraz wspolnota ludzi daza-
cych do wspdlnego rozwoju bylyby elementami
decydujqcymi o wyborze jakosci konsumpcji,
oszczednosci i inwestycji (Jan Pawet 11, Centesimus
Annus, s. 36). Dalszy rozwdj nauki i techniki po-
mniejszajqcy — zdaniem autora — zapotrzebowanie
na ludzkq wytwdrczq prace, bedzie stwarzal mozli-
wo$¢ sprzyjajacego humanizacji zycia Szerokiego
zatrudnienia w dziedzinie wychowania, kultury,
rekreacji, pomocy spolecznej, ustug opiekunczych i
innych. Humanizacja zycia szczegdlnie wymaga
humanizacji pracy: punktem wyjscia humanizacji
pracy sq obiektywne potrzeby i aspiracje pracowni-
ka i rodziny oraz jego osobiste dobro i rozwdj, a nie
glownie dorazny interes pracodawcy. Panstwo
powinno zatem przyczyniaé si¢, aby w pracy
wszystkim zapewniaé warunki zdrowe i bezpieczne
dla zycia fizycznego i psychicznego, warunki przy-
jemne, kolezenskie, pobudzajqce inteligencje i ini-
cjatywe, stwarzajqce mozliwos¢ podnoszenia kwali-
fikacji, osobistego rozwoju i samorealizacji, a tak-
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ze, aby pracujacym byto dostgpne i mozliwe wia-
Sciwe wykorzystanie czasu wolnego.

Zwigkszanie zarobkow wraz z nadmiernym wydtu-
Zaniem czasu pracy, a wigc kosztem ograniczania
czasu wolnego pracownika, nie sprzyja humanizacji
jego zycia: zmniejsza obszar ludzkiej wolnosci,
ogranicza mozliwos¢ zaspokojenia wielu istotnych
potrzeb i obniza jakosé Zycia. Zapewnianie odpo-
wiednich proporcji pomigdzy czasem pracy, a cza-
sem wolnym, bgdzie si¢ przyczynia¢é do wzrostu
wydajnosci pracy, gdyz 0 wartosci pracy decydujq
w coraz wiekszym stopniu wartosci intelektualne i
moralne cztowieka, a mniej czas zatrudnienia.

Jako formg humanizacji pracy kobiet Autor propo-
nuje zwigkszanie ich udzialu w pracy w domu, na
rzecz rodziny: taka praca wnosi niezastgpione
wartosci do zZycia osobistego i spolecznego, powin-
na wiec by¢ odpowiednio preferowana i wynagra-
dzana, takze przez odpowiednie dodatki rodzinne.
Istotnym sposobem zwigkszania jakoSci zycia po-
winno by¢ zwigkszanie stopnia zaufania spoteczne-
go, ktore stanowi (...) fundament zZycia spotecznego,
Warunkuje rozwdj spoleczno-gospodarczy oraz
funkcjonowanie systemow demokratycznych.
Zwigkszaniu jako$ci zycia powinna takze stuzy¢
powigkszajaca kapitatl spoteczny, polityka panstwa.
Powinna ona przyczynia¢ si¢ do odpowiedniego
ksztaltowania kapitatow:

— demograficznego,

—  wartosci moralnych, rodzinnych i narodowych,
— solidarnosci i zaufania spolecznego,

— kulturalnego i intelektualnego (wiedzy),

—  pracowitosci, gospodarnosci i samorzqdnosci.
Polityka panstwa powinna sprzyja¢ rowniez Ksztat-
towaniu etosu pracy.

Juz tylko powyzsze skrotowe wyliczenia okreslo-
nych przez Autora potrzeb spotecznych oraz uwa-
runkowan — z pomoca panstwa i odpowiednio
uksztattowanej gospodarki — zwigkszania jakosci
zycia obywateli, silnie neguje neoliberalng koncep-
cje minimalizowania roli panstwa. Wyliczenie to
przybliza zarazem zalecany sposOb zorganizowania
panstwa i jego gospodarki, tak aby bylo ono w
stanie spetnia¢ podstawowe jego funkcje: obrony i
rozwoju (W panstwo uorganizowanego) spoteczen-
stwa.

Warto w tym konteks$cie zaznaczyé, ze obecny
kryzys ekonomiczno-finansowy, silnie ujawniony
w roku 2008, poprzedzany byt publikowaniem
(dotyczacych m.in. Polski, Grecji, Litwy) wielce
optymistycznych danych o ich kondycji, wyznacza-
nych za pomoca wskaznika wzrostu gospodarczego,
w postaci Produktu Krajowego Brutto (PKB). Za
pomoca tego wskaznika rowniez obecnie wykazuje
si¢ jakoby wielka odpornos¢ polskiej gospodarki na
ten kryzys. Wskaznik ten wprowadzono do Polski
wraz z neoliberalnym odrzucaniem gospodarki
socjalistycznej za pomoca tzw. ,terapii szokowej”
Sachsa i Balcerowicza. Autor ujawnia kulisy i skut-
ki odejscia od wypracowanych przy Okragtym

Stole zasad budowy w Polsce spotecznej gospodar-
ki rynkowej. Ta nowa forma gospodarki — zgodna
ze stoczniowym hastem ,,socjalizm tak, wypaczenia
nie” — byta ukierunkowana na realizowanie w Pol-
sce poprawnych potrzeb ludzkich, wraz z zamie-
rzonym zmniejszeniem poziomu spolecznego roz-
warstwienia oraz przyspieszeniem rozwoju Sspo-
teczno-gospodarczego. Pomimo uznania spotecznej
gospodarki rynkowej za konstytucyjna podstawe

Panstwa Polskiego pod naporem politycznym i

ideologicznym zachodniego neoliberalizmu, odstg-

piono od tych ustalen. Przelomowe w tej sprawie

bylo spotkanie juz w lipcu 1989 r. w Brukseli z

udziatem J. Sachsa (oraz obecnego ministra finan-

séw, J. Rostkowskiego — por. wypowiedz W. Bo-
jarskiego w Radiu Maryja, Spoleczna gospodarka
rynkowa w Polsce, 12 VIII 2009), na ktorym posta-
nowiono szokowe wprowadzenie dzikiego kapitali-
zmu. (...) Gdyby dotrzymywano umow zawartych
przy Okrqglym Stole oraz swoistej umowy zawartej

Z wyborcami, ktorym oferowano podobny zarys

programu, to nowy ustroj spoleczno-ekonomiczny

ksztattowany po 1989 r. musiatby wygladaé zupet-
nie inaczej. Plan Balcerowicza w znanej nam po-
staci nie miatby Zadnych szans akceptacji.

Wraz z narzuconym nam neoliberalnym wzorcem

nowej gospodarki, PKB zostat uznany jako podsta-

wowy miernik spoteczno-gospodarczych osiagnigé
realizowanej ,,systemowej transformacji”’. Jak po-
daje Autor: PKB jest mierzony rocznq sumq warto-

Sci sprzedanych produktow i ustug (...), ale nie

taczy sie jednoznacznie ze wzrostem poziOmu zZycia

spoteczenstwa. (...) W USA od 1973 r. PKB wzrost

0 55%, a place realne spadty o 14%. Autor zwraca

uwagg, z€ wartosci wskaznika PKB rosng m.in.:

— wraz ze wzrostem stawek podatkowych (...),

— Z reorganizacyjnym wydzielaniem jednostek
wspolpracujqcych i pomocniczych, o0sobno
obejmowanych statystykq (...),

— ze zmianami szacowania i zaliczania do PKB
aktywnosci ,,szarej strefy” gospodarczej,

— ze wzrostem cen, roznie przeliczanych przy
poréownaniach.

Jak wielkie jest tu zatem pole dla statystycznych

manipulacji?

W realnym wzroscie PKB (...) istotny udzial ma

wzrost dochodow czerpanych z gospodarki przez

obcy kapital i wywoZonych za granice. Autor ar-
gumentuje, ze wskaznik PKB nie uwzglednia war-
tosci zuzycia i amortyzacji eksploatowanych urzq-
dzen, wartosci majqtku zniszczonego czy wyprzeda-

nego za granice, zdegradowanego Srodowiska i

zasobow naturalnych (...) natomiast zalicza sie do

niego (...) np. koszty likwidacji kopaln i zaktadow
pracy, usuwania skutkéw powodzi, napraw awaryj-
nych, rekultywacji Srodowiska, przesadnej reklamy,

Seksbiznesu, walki z przestepczosciq, spekulacje

finansowe i inne. Dodajmy, ze na tak okreslany

wzrost gospodarczy ma wptyw patologiczne zadtu-
zanie panstwa, czyli takie zaciaganie kredytow,
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ktéoremu nie towarzyszy poprawnie inwestowanie,
stwarzajace szanse korzystnej sptaty zadtuzenia.
Autor wykazuje brak mozliwo$ci odwzorowywania
wskaznikiem PKB realnych rozwojowych, badz
regresywnych, zmian w panstwie i jego gospodarce.
Wskaznik ten umozliwia ,kreatywna ksiggowos¢”
sprzyjajaca ksztaltowaniu falszywego spotecznego
optymizmu. Moze on stuzy¢ do ukrywania drenuja-
cych stabsze gospodarki skutkéw pasozytniczej
aktywnosci funkcjonujacych na ich terenie zagra-
nicznych organizacji finansowo-gospodarczych.
Nie moze on zatem stanowi¢ podstawy ocen sku-
teczno$ci obronnej antykryzysowej lub rozwojowej
polityki.

Wedtug Autora lepszym wskaznikiem od PKB jest
dochdd narodowy netto-DNN. Dla jego wyznacze-
nia trzeba od produktu krajowego brutto odjqc
wartos¢ amortyzacji i zniszczonego majqtku krajo-
wego oraz dochody dla zagranicy, a doda¢ dochody
krajowe z zagranicy.

Autor ostrej krytyce poddaje takze neoliberalny
system finansowy. Nie stymuluje on aktywnosci
spoteczno-gospodarczej sprzyjajacej zaspokajaniu
poprawnych potrzeb spotecznych, a wigc takze
przezwycigzaniu globalnego kryzysu. Przywotuje
oceny Instytutu Schillera (dzialajacego we wspot-
pracy z amerykanskim myslicielem Lyndonem
LaRouche’m), ktory od lat przestrzega przed kryzy-
sogennymi konsekwencjami oderwania systemu
finansowego (wraz z spekulacyjnym pomnazaniem
pustego pieniadza”) od sfery realnej dziatalnosci
gospodarczej. Instytut ten od lat zapowiadat zbliza-
jacy sie krach zwiqzany z peknieciem gigantycznej
barki mydlanej wykreowanych waloréw finanso-
wych bez realnego pokrycia (Larouche L.H., The
Larouche Plan, Rescuing the World's Economy, w:
Executive Intelligence Review, vol. 37, no. 17, April
30, 2010). Autor przytacza, ze obroty na sSwiato-
wym rynku pienieznym przewyzszyly obroty na
rynku towarowym az 30-krotnie w 1989 r. i juz 50-
krotnie w 1997 r. Warto tu takze przypomnie¢ —
zgodna z ocenami LaRouche’a — oceng kondycji
finansowego systemu $wiatowego, dokonana przez
Noama Chomsky’ego, wedtug ktorego, o ile w roku
1970 jedynie 10 % $wiatowego kapitatu zaangazo-
wane bylo w dzialalno$¢ spekulacyjna, to juz w
1990 roku te proporcje si¢ radykalnie odwrdcity:
jedynie 10 % tego kapitatu dziatato na rzecz gospo-
darki realnej, zas 90 % zajmowato si¢ spekulacyj-
nym pomnazaniem bogactwa najbogatszych (Cho-
msky N., Erozja demokracji i wizje nowego swiata,
w: Maheshvarananda, D., Po kapitalizmie, Wizja
nowego Swiata wedtug teorii PROUT, Stowarzy-
szenie Ananda Marga w Polsce, Mitkow 2010). A
zatem kapitat ten w sposob radykalnie odmienny,
anizeli poprzez stymulowanie ekospolecznie uzy-
tecznego postgpu naukowo-technicznego i spotecz-
nego, realizuje strategi¢ przezwycigzania globalne-
go kryzysu. Autor zwraca uwagg, ze Nastepuje
systemowa redystrybucja dochodow z pracy na

rzecz dochodow z kapitatu. (...) Réznymi sposobami
dokonuje sie w skali globalnej redystrybucja bo-
gactw i dochodow od krajow i spolecznosci uboz-
szych do swiatowych kapitalistéw. Ma miejsce nie
tylko eksplozja spekulacyjnych transakcji finanso-
wych, lecz takze mozliwo$¢ ,,zarzadzania” i ma-
nipulowania kryzysami. Autor przestrzega: obec-
ny system finansowy powoduje, ze rosnie zadiuze-
Nie i spoleczne koszty obstugi tego diugu, a z dru-
giej strony — dochody kapitatu, przy tym zyski z
kapitatu sq zwykle mniej opodatkowane od docho-
dow z pracy. (...) Dzisiejszy syStem finansowy (...)
na rozne sposoby ciqgnie zyski ze stosowania wyso-
kich stép procentowych (lichwy). (...) Transferuje
(...) czes¢ dochodow z oprocentowania kredytow
udzielanych zadluzonej wiekszosci klientow (o niz-
szej i Sredniej zamoznosci), do najbogatszej, nie-
wielkiej czesci klientow, posiadajqcej znaczne loka-
ty. Zatamanie europejskiego systemu socjalistycz-
nego stworzyto nowe, bardzo korzystne warunki dla
krajow rozwinietych w walce o opanowanie osta-
bionych gospodarek postkomunistycznych oraz
efektywniejszq eksploatacje dawnych krajow kolo-
nialnych. (...) Wielki kapital nie musial juz okazy-
Waé ludzkiej twarzy. (...) Po zatamaniu sie komuni-
zmu ostatnie ¢wieréwiecze naznaczone jest w Swie-
cie dominacjq egoistycznych zasad neoliberalizmu i
fundamentalizmu rynkowego, Iub jak mowiq jego
przeciwnicy — zasad darwinizmu gospodarczo-spo-
tecznego. (...) Mozna dzis mowi¢ nawet o swiato-
wym systemie neokolonialnym.
Skutki neoliberalizmu ilustruja dane: w roku 1960
(...) 20% najbogatszej ludnosci swiata zyto z do-
chodu 30 razy wiekszego niz 20% najbiedniejszych
swiata. w 2000 roku te 20% najbogatszych osiqgato
Jjuz dochody 81 razy wyzsze niz 20% najbiedniejszej
ludnosci globu. (...) Prawie 80% krajow swiata ma
obecnie dochod na mieszkanca nizszy niz 10 lat
temu, a 60 krajow stale ubozeje od 1980 roku. (...)
Szacuje sie, Ze zatrudnionych jest obecnie w Swiecie
okoto 27 milionéw niewolnikéw. (...) Najbogatsze
20% ludnosci swiata zuzywa 70% Swiatowej ener-
gii, 75% metali i 85% drewna. To niejako wyjasnia
przyczyny socjal-darwinistycznego niszczenia pod
hastem wyzwalania oraz szerzenia demokracji i
wolnego rynku wsrod gospodarek stabszych spo-
fecznosci, konkurentow do zrodet tych zasobow, a
takze obronnego wzbogacania bogatych. W 1979
roku przecietny dochod 20% bogatszych Ameryka-
now byt 9 razy wiekszy niz dochéd 20% najbied-
niejszych, natomiast w 1997 roku byl juz wyzszy
pietnastokrotnie. (...) W latach 1997-2000 majqtek
kazdego z 400 najbogatszych ludzi wzrastat kazde-
go dnia prawie o 1 min dolarow.
Wedlug Autora dyskutowany neoliberalizm posiada
m.in. takie wiasciwosci:
1. Uznaje maksymalizacje wartosci materialnych
za jedyne i najwyzsze dobro czlowieka i spote-
czenstw.
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2. Propaguje egoistyczng wolnosé; indywidualng
— bez oglqdania sie na wolnos¢ i dobro innych
ludzi, podmiotow gospodarczych, rzesz spO-
tecznych i calego panstwa.

3. Narzucana spoleczenstwu dominacja wartosci
materialnych wraz z egoistyczng wolnosciq,
wkracza we wszelkie dziedziny Zycia (...) nisz-
czy wiqzqcq strukture obowiqzkow i solidarno-
Sci, a nie buduje niczego, powodujqc napiecia i
destrukcje. Demoralizuje i degraduje wszyst-
kich: poszczegdlnych ludzi i spoleczenstwa.

4. Lekcewazy i czesciowo zrywa istniejqce wza-
jemne powiqzania gospodarcze i spoleczne
miedzy podmiotami i nie uwzglednia istotnego
wplywu zachowan jednych na drugich.

5. Catkowicie odrywa wartosc i funkcje pieniqdza
oraz operacje finansowe od obstugi realnej
dziatalnosci gospodarczej. Przypisuje blednie
samemu pieniqdzowi i jego substytutom abso-
luthe prawo pobierania renty (oprocentowania
od kredytu), zakladajac produktywnos¢ samego
pienigdza.

6. Pozwala bankom na udzielanie kredytow (i
czerpanie z tego zyskow) na sumy parokrotnie
wieksze od posiadanych realnie kapitalow oraz
na transferowanie czesci zysku z kredytow od
ubozszej wiegkszosci spoteczenstwa do najbo-
gatszej waqskiej grupy.

7. Niszczy konieczng rownowage rynkowq miedzy
ilosciq i wartosciq produkowanych towarow i
ustug, a silq nabywczq ich uzytkownikow. Z
Jednej strony dazy do stalego wzrostu wytwor-
czosci i podazy, ale z drugiej zmniejszajqc za-
trudnienie i place, zmniejsza realny popyt lud-
nosci, a takze dqzqc do obnizenia podatkow i
innych obciqzen publicznych, zmniejsza realny
popyt sfery budzetowej.

8. Dazqc do zlagodzenia wskazanego powyzej
napiecia oraz broniqc wilasnej gospodarki
przed groznq konkurencjq krajow trzecich, w
praktyce wprowadza liczne administracyjne
regulacje i ograniczenia produkcyjne oraz ba-
riery importowe. Do tego dochodzq porozu-
mienia wielkich korporacji i rozwdj ponadna-
rodowych monopoli. Tak wiec, przeczqc sam
sobie, ogranicza wolnos¢ gospodarczq i konku-
rencje oraz reglamentuje przeplyw towarow,
pracownikow i kapitatu.

9. Prowadzi systematycznie do bogacenia sie
bogatych i ubozenia biednych, zarowno w po-
szczegolnych krajach, jak i miedzy nimi. W ska-
li kraju niszczy rownowage spolecznq, podsta-
wy zdrowej demokracji i 0ogolng stabilizacje.

Negatywne spoteczne konsekwencje neoliberali-

zmu silnie powieksza globalizacja, w wyniku ktorej

panstwo zmniejszylo swoj wplyw na gospodarke,
natomiast prywatny, czesciowo anonimowy, biznes
znacznie zwigkszyl swoj wplyw na media, partie,
parlamenty i polityke w panstwie. Demokracja
parlamentarna staje sie bardziej fasadowa i oligar-

chiczna, a wiasciwie plutokratyczna. W Zyciu go-
spodarczo-politycznym brakuje silnej organizacji i
reprezentacji swiata pracy, szczegolnie rosnqcej
rzeszy najnizej sytuowanych. (...) Utrwala sie i
umacnia ponadnarodowy ukiad kosmopolitycznej
oligarchii. Ponad spofeczeristwami i rzqdami ufor-
mowala sie Swiatowa miedzynarodowka kapitatu, a
takze powstata miedzynarodowka przestepcza (...)
ktora w konkretnej dzialalnosci biznesowej stara sie
czesto omijac¢ niedogodne rygory prawa pracy,
ochrony srodowiska, standardow jakosciowych, a
szczegolnie wymagan podatkowych.
Do degradacji gospodarek postkomunistycznych
przyczyniaja si¢ zachodni eksperci, ktorzy zwykle
doradzajq zgodnie z interesami swoich mocodaw-
céw: miedzynarodowych korporacji, Banku Swia-
towego i innych panstw. Planujq restrukturyzacje
zacofanej gospodarki, oceniajqc przydatnosé¢ miej-
scowych przedsiebiorstw dla zagranicznych korpo-
racji i przygotowujqc program ich prywatyzacji
(wyprzedazy). W dalszych etapach kontrolujq prze-
bieg tak zaplanowanej transformacji oraz inicjujq
likwidacje krajowych, rzekomo zacofanych, osrod-
kow programowania rozwojowego i studiow strate-
gicznych. W degradacji tej pomagaja Stabe wiadze
panstw (...) postkomunistycznych, ktore akceptujq
zwykle przedstawiane im neoliberalne warunki tzw.
Konsensusu Waszyngtonskiego (...). Z pomocq
wlasnych stazystow przeszkolonych w Ameryce (...)
podejmujq szereg dalszych, istotnych poczynan
wolnorynkowych. (...) Caly zestaw wskazanych
dzialan robi wraZenie dobrze obmyslanego pro-
gramu niszczenia gospodarczo-spolecznego dane-
go kraju i trwalego podporzqdkowania go struktu-
rom swiatowym. Wedlug Autora program ten ko-
lejno ujmuije:

— przejecie i podporzqdkowanie sobie wladzy
krajowej,

— przejecie i opanowanie Srodkow masowego
przekazu (radia i telewizji),

—  przejecie i zawlaszczenie krajowych instytucji
finansowych,

—  przejecie i opanowanie rynku krajowego,

—  przejecie i zawlaszczenie kapitatu przemysto-
wego i zasobow krajowych (naturalnych, inte-
lektualnych i kulturalnych),

— przejecie i zawlaszczenie ziemi (najbardziej
zyznych i atrakcyjnych turystycznie terenow).

Degradacje t¢ wspomagaja zatem przejgte przez
obcy kapital media, ktore propagujq swiatowq
gospodarke rynkowq, kult pieniqdza, hedonistyczny
styl zycia, ideologie neoliberalng i kosmopolitycz-
nq, a utrudniajq rozpowszechnianie tresci narodo-
wych.

Realizacji tego programu ewidentnie stuzy narzu-

cony m.in. Polsce Konsensus Waszyngtonski, ktory

wymaga, aby kraj oczekujqcy na pomoc otwOrzyt
swoje rynki dla handlu miedzynarodowego, prze-
prowadzil prywatyzacje przedsiebiorstw panStwo-
wych i zagwarantowal prawa wiascicielom, wpro-
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wadzit liberalizacje handlu i rynku kapitaiowego,
zminimalizowal role paristwa w gospodarce, a przy
tym realizowal oszczednosci budzetowe dla zrow-
nowazenia zdegradowanych finanséw publicznych.
Ponadto, dodatkowym warunkiem udzielenia po-
mocy bylo podjecie przez ten kraj polityki antylud-
nosciowej.

W Polsce w efekcie neoliberalnej transformacji w
wielu przypadkach cale zaklady przemystowe z
rozleglymi, uzbrojonymi terenami sprzedawano za
cene nizszq od wartosci niedawno zainstalowanych,
nowoczesnych maszyn.(...) Przez trzy pierwsze lata
liberalizmu (...) wartos¢ utraconego majatku [wy-
niosta] 240 do 360 mid dolaréw, a wartosé¢ odpro-
wadzanych za granice zyskow z wykorzystania tego
majqtku [szacuje si¢] na 16 do 32 mld dolaréw
rocznie. (...) Wilasciciele zagraniczni przejeli w
ciqgu dziesieciolecia, do konca 2003 roku, 46%
kapitalu polskiego w przemysle przetworczym, 23%
w transporcie, lqcznosci, budownictwie i gospodar-
ce materiafowej, 61% w handlu i naprawach oraz
76% w bankach. Nastqpil bardzo znaczny spadek
produkcji przemysfowej, np. wegla i stali prawie o
polowe. Szczegolnie spadia najbardziej konkuren-
cyjna produkcja nowoczesnych wyrobow, (...) za-
tamat sie tez catkowicie program masowego, pu-
blicznego budownictwa mieszkaniowego. Liczba
oddawanych rocznie nowych mieszkan, wznoszo-
nych teraz w ramach dziatalnosci prywatnej i tylko
szczqtkowo przez samorzqdy, spadta ponizej potowy
dawnej wielkosci z okresu PRL. Realizujqc ogolny
program wyprzedazy majqtku narodowego, wladze
nie dopuscily do przejecia czesci tego majqtku,
zwiqzanego z gospodarkq miejskq, przez wladze
komunalne. Zarazem wladze komunalne w szerokim
zakresie wyprzedajq swoj majqtek, takze ten o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej. Zostata rowniez
w praktyce zablokowana mozliwosé¢ przejmowania
zaktadow przez pracownikéw w ramach akcjona-
riatu pracy. Powszechne uwfaszczenie obywateli
miato w praktyce charakter jedynie symboliczny i
propagandowy.

Jednoczesnie rozpoczal sie grozny proces wykupu
polskiej ziemi inajbardziej atrakcyjnych terencw
rekreacyjnych przez zagramicznych, glownie nie-
mieckich, obywateli. Juz w latach 1997-98 szaco-
wano, ze 500 do 750 tys. ha ziemi zostato czesciowo
wykupione, lub jest bezposrednio zagrozone wyku-
pem (to powierzchnia niewiele mniejsza od pofowy
Sredniego wojewodztwa). Na kilka sposobow zacze-
to sie niszczenie ekologicznego rolnictwa rodzinne-
go oraz drobnych zakladow przetworstwa spo-
zywezego. W latach 1989-2004 poglowie bydfa
zmniejszylo sie o potowe, a produkcja mleka spadfa
0 1/4. Upadty dawne uprawy tytoniu oraz stopnio-
WO ograniczana jest uprawa buraka cukrowego i
produkcja cukru (w nadmiarze produkowanego w
krajac