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Streszczenie

Artykul prezentuje wybrane zagadnienia dotyczace edukacji dla zrownowazonego rozwoju. Przedstawiono w
nim cechy charakterystyczne tej edukacji. Gloéwny akcent potozono na prezentacje autorskiej koncepcji ksztatce-
nia edukatora zrownowazonego rozwoju. Zamieszczono opis sylwetki edukatora zrownowazonego rozwoju,
model ksztalcenia i efekty jego zastosowania w praktyce szkoty wyzszej.

Stowa kluczowe: edukator, rozwdj zrownowazony, ksztalcenie w szkolach wyzszych, zrownowazone spote-
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Abstract

The article presents the selected issues in education for sustainable development. It consists of the characteristics
of this education. The main emphasis has been placed on the presentation of an original concept of educator for
sustainable development educator. A description of such educator was given. The education model and the ef-
fects of its use in the practice of higher education were also shown.
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1. Edukacja dla zréwnowazonego spoleczen- e myslenie perspektywiczne i wielowymiarowe
stwa uwzgledniajace wizj¢ przysztosci.
e kompleksowa wiedza interdyscyplinarna,
Edukacja dla zrownowazonego spoteczenstwa jest e porozumienie i wspdtpraca miedzy kulturami,
niezbgdnym warunkiem wdrozenia zrownowazone- e umiejetno$é spojrzenia z dystansu i doglebnej
go rozwoju (Sandner, 2007). Ze wzgledu na od- refleksji,

mienne rozumienie samego pojgcia ‘rozwoj zrow-
nowazony’ spotka¢ mozna rézne koncepcje eduka-
cji znajdujace odzwierciedlenie w zaktadanych
celach. Wedtug Welfensa (2006) celem edukacji na
rzecz zré6wnowazoOnego rozwoju jest osiagnigcie
przez czlowieka umiejgtnosci aktywnego ksztatto-
wania swojego otoczenia, zgodnie z zasadami rOW-
nowagi ekologicznej, wydajnosci gospodarczej,
sprawiedliwosci spotecznej, a takze z uwzglednie-
niem aspektow globalnych. Powinna ona mobili-
zowaé czlowieka do tworzenia udanej przysztosci,
za ktora czutby

sie¢ odpowiedzialny. Ksztattowanie przysziosci
wymaga szeregu kompetencji takich jak:

e umiejetnos¢ samooceny i zdolno$¢ do niewy-
muszonej aktywnosci,
e umiejgtnos¢ kompetentnego uczestnictwa w
spotecznych procesach decyzyjnych.
Zrownowazone spoteczefstwo powinno cechowac
si¢ wysoka $wiadomoscig umozliwiajaca zachowa-
nie kuli ziemskiej i cywilizacji przed zagtada. W
tym celu powinno nauczy¢ si¢ ograniczania po-
trzeb konsumpcyjnych przyczyniajac sie do wzro-
stu poszanowania zasobow, racjonalizacji produkcji
i postugiwania si¢ innym niz dzisiaj systemem
wartos$ci. Niezbedne do tego jest poznanie i
wprowadzanie  idei zrownowazonego T10zwoju
spoteczno-gospodarczego w codzienne zycie (Ja-
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strzgbska-Smolaga, 2001). Luszczyk (2010) uwaza,
ze celem edukacji dla zréwnowazonego rozwoju
staje si¢ wyksztatcenie cech czlowieka i dziatan
wspierajacych ten rozwdj. Zalicza si¢ do nich:
emocjonalny stosunek do natury, odpowiedzial-
no$¢, wolna wola, zdolno$¢ do przewidywania
przysziosci, umiejetnos¢ wspotpracy, empatia |
zdolno$¢ do komunikowania sig, kreatywno$¢ i
mozliwo$¢ uczenia si¢. Podstawowym celem edu-
kacji dla zrownowazonego rozwoju jest przekaza-
nie wszystkim ludziom odpowiedniej wiedzy i
motywacji potrzebnej do dzialania. Nauczanie po-
winno nada¢ odpowiedni kierunek procesom, ktore
dzieki wiedzy, warto$ciom, umiejetnosciom i od-
powiednim postawom wplyna na dobra jako$¢
zycia jednostek, szkoty oraz catych spotecznosci
teraz i w przysztosci.

Edukacja na rzecz zréwnowazonego rozwoju po-

winna opierac si¢ na przygotowanej przez Europej-

ska Komisj¢ Gospodarcza ONZ Strategii Edukacji
dla Zréownowazonego Rozwoju, bedacej odpowie-
dzia i forma realizacji celoéw ogtoszonej przez ONZ

Dekady Edukacji na rzecz Zrownowazonego Roz-

woju  (2005-2014). Strategia zacheca panstwa

cztonkowskie do opracowania i wcielenia zasad
edukacji dla zréwnowazonego rozwoju do formal-
nych systeméw edukacji oraz edukacji nieformalnej

(Strategia Edukacji..., 2008). Polska, przyjmujac tg

Strategig, uczynila ja dokumentem wytyczajacym

cele, zadania, zasady i zakres edukacji ekologicznej

w kraju. Szczegotowy przeglad Strategii pod katem

warunkow jej realizacji w szkolnictwie pozwolit na

wyodrebnienie dwdch obszaréw dziatan szkot:
edukacyjnego i badawczego (Gajus-Lankamer,

Wojcik, 2009a). Za najwazniejsze zalecenie w

zakresie edukacji nalezy uznaé wiaczenie proble-

matyki zréwnowazonego rozwoju do programow
nauczania na wszystkich poziomach ksztalcenia.

Szczegblng uwage nalezy poswigeci¢ programom

wykorzystywanym w przygotowaniu studentéw do

zawodu nauczyciela. Wedlig powyzszego doku-
mentu programy ksztalcenia powinny:

e uwzglednia¢ warunki lokalne, krajowe i regio-
nalne oraz kontekst ogdlnoswiatowy, poszuku-
jac rownowagi pomiedzy procesami globalny-
mi a lokalnymi,

e rb6znicowa¢ nacisk na poszczegdlne aspekty
zrownowazonego rozwoju w zalezno$ci od kra-
ju i dziedziny nauczania,

e uwzglednia¢ ewolucjg znaczenia pojgcia zrow-
nowazonego rozwoju,

e zawieraé cele obejmujace wiedzg, umiejgtno-
$ci, zrozumienie, nastawienia 1 wart0sci,

e obejmowac tresci dotyczace S$rodowiska, go-
spodarki i spoteczenstwa,

e charakteryzowa¢ sie zintegrowanym podej-
$ciem do zréwnowazonego rozwoju,

e poruszaé kluczowe problemy zrownowazonego
rozZwoju — zmniejszenie ubdstwa, prawa oby-
watelskie, pokoj, etyka, odpowiedzialnos¢ w

kontekscie lokalnym i globalnym, demokracja i
sprawowanie wiladzy, sprawiedliwos¢, bezpie-
czenstwo, prawa czlowieka, zdrowie, rowno-
uprawnienie pici, zréznicowanie kulturowe,
rozwo6j miast i wsi, gospodarka, modele pro-
dukcji i konsumpcji, odpowiedzialno$¢ zbio-
rowa, ochrona $rodowiska, zarzadzanie zaso-
bami naturalnymi, zréznicowanie biologiczne i
krajobrazowe,

e wlaczaé lokalng spotecznosé jako partnera do
procesu edukacyjnego, rozwija¢ szacunek i
zrozumienie dla réznych kultur i zachgca¢ do
uczestnictwa w nich,

e uwzglednia¢ wspotpracg migdzynarodowa w
celu wykorzystania wzajemnych do$wiadczen i
potencjatu,

e zachgca¢ do systematycznego, krytycznego i
tworczego myslenia oraz refleksji w kontekscie
lokalnym, globalnym jako wstepnych warun-
kéw dziatania na rzecz zrdwnowazonego roz-
woju,

e odnosi¢ si¢ do wymiaru etycznego, wilaczajac
w to kwestie rownosci, solidarno$ci oraz
wspotzalezno$ci w obecnym pokoleniu i po-
migdzy pokoleniami, jak roéwniez zwiazkow
migdzy ludzmi i przyroda oraz migdzy boga-
tymi i biednymi,

e Dby¢ przeniknigte do§wiadczeniem zyciowym i
zawodowym spoza budynku szkoty,

e zachgca¢ do dialogu pomiedzy studentami a
wiladza i spoleczenstwem, co ma przyczynic sig
do pokonania izolacji edukacji od spoteczen-
stwa,

e promowa¢ postanowienia  wielostronnych
uktadow dotyczacych $rodowiska i istotnych
uzgodnien miedzynarodowych zwiazanych ze
zrdéwnowazonym rozwojem.

Takie programy edukacji zaleca sie¢ realizowac

sposobami umozliwiajacymi ksztalcenie uczestni-

czace (Welfens, 2006). W mysl Strategii naleza do
nich:

o metody aktywnego uczestnictwa to jest: dysku-
sje, symulacje, modelowanie, metoda dramy,
studium przypadku,

e technologie informacyjne,

e wycieczki i zajecia terenowe,

e  ksztalcenie zorientowane na definiowanie i
rozwigzywanie probleméw dopasowanych do
mozliwo$ci uczacego sig,

e analizy filozoficzne.

Przy realizacji programow wskazane jest wspiera-

nie si¢ na wlasciwych materiatach szkoleniowych i

pomocach wizualnych.

Szkoly wyzsze powinny takze prowadzi¢ usta-

wiczna edukacje dla zrownowazonego rozwoju.

Moze by¢ ona proponowana w ramach studidw

podyplomowych, kurséw i szkolen tematycznych

dla czynnych zawodowo nauczycieli lub innych
0sOb zajmujacych si¢ edukacja (zwanych edukato-
rami) oraz wykonujacych rézne zawody i podej-
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mujacych decyzje (Hiobit, 2010, Durbin 2009).
Szczegdlng uwagg zwraca si¢ na podniesienie
swiadomosci dotyczacej zrownowazonego rozwoju
pracownikow wyzszych uczelni (Grodzifiska-

Jurczak i inni, 2010). W ramach dziatalno$ci ba-

dawczej szkét wyzszych istnieja wskazania do

prowadzenia badan, ktore powinny dotyczy¢: sku-
tecznych metod nauczania-uczenia sie, narzedzi
oceny efektywnosci ksztalcenia 1 wskaznikow
wdrazania zrownowazonego rozwoju, ksztaltowa-
nia postaw i wartosci spoteczenstwa oraz znaczenia
technologii informacyjnych w edukacji. Preferuje
si¢ prowadzenie badan kompleksowych, poswigco-
nych zintegrowanym zagadnieniom zréwnowazo-
nego rozwoju. Jako wyzwanie traktuje si¢ prowa-
dzenie badan naukowych na arenie migdzynarodo-
wej z powotywaniem krajowych i ponadregional-
nych sieci, grup roboczych oraz stowarzyszen uni-
wersyteckich, programow i partnerstw. W Strategii
podkreslono takze znaczenie popularyzowania
wynikéow badan oraz dzielenia si¢ wlasnymi do-
$wiadczeniami 1 praktyka na szczeblu krajowym
oraz migdzynarodowym. Realizujac zalozenia Stra-

tegii z zachowaniem wyzej przedstawionych zasad i

warunkéw zaktada si¢ osiagnigcie nastgpujacych

rezultatow:

e wyposazenie specjalistow zajmujacych sig
edukacja (edukatorow) w odpowiednie kwali-
fikacje,

e wyposazenie specjalistow réznych dziedzin i
0s0b podejmujacych decyzje w wiedz¢ 1 umie-
jetnos$ci dotyczace zrownowazonego rozwoju,

e przygotowanie odpowiednich pomocy dydak-
tycznych i materialow edukacyjnych dla roz-
nych etapoéw ksztatcenia,

e oparcie edukacji dla zrdwnowazonego rozwoju
na wynikach badan naukowych prowadzonych
w wyzszych uczelniach,

e wzmocnienie wspolpracy i partnerstwa w za-
kresie edukacji dla zrownowazonego rozwoju
na wszystkich szczeblach,

e uksztaltowanie 1 podniesienie $wiadomosci
spoteczenstwa na temat zrdwnowazonego roz-
woju i skutkéw decyzji nie wspierajacych tego
rozwoju; przestrzeganie zasad zrOwnowazone-
go rozwoju w instytucji ksztatcacej,

e zwickszenie dostepu do ksztatcenia i polepsze-
nie jego jakosci,

e przygotowanie spoteczenstwa wdrozonego do
systematycznego, krytycznego, tworczego my-
$lenia oraz refleksji w kontekscie lokalnym i
globalnym oraz dziatania na rzecz zréwnowa-
Zonego rozwoju,

e usprawnienie demokracji uczestniczacej.

Dostrzegajac potrzebg odniesienia si¢ do zadan

stojacych przed szkotami wyzszymi przygotowano

dla studentéw kurs na edukatora zréwnowazonego
rozwoju, poprzedzony opracowaniem jego sylwet-
ki.

2. Sylwetka edukatora zréwnowazonego roz-
woju

Sylwetka edukatora zréwnowazonego rozwoju
opracowana zostala po szczegdétowej analizie do-
kumentow okre$lajacych zadania edukacji formal-
nej i nieformalnej. W opisie sylwetki edukatora
zawarto informacje na temat obszaréw jego dziata-
nia oraz wykaz zadan wraz ze szczegbtowa charak-
terystyka kompetencji niezbgednych do ich wyko-
nywania.

2.1. Obszary dziatania edukatora zrownowazonego
rozwoju

Edukator zréwnowazonego rozwoju przygotowany
jest do pracy w organach i instytucjach zycia pu-
blicznego odpowiedzialnych za szeroko rozumiang
edukacj¢ obywatelska na rzecz $Srodowiska przy-
rodniczego i spotecznego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem idei ekorozwoju, w celu ksztatto-
wania $wiadomosci ekologicznej. Naleza do nich:
szkoty wszystkich szczebli, wydzialy o$wiaty w
jednostkach samorzadu terytorialnego, biblioteki,
$wietlice $rodowiskowe, domy kultury, regionalne
osrodki edukacji ekologicznej, fundacje i organiza-
cje dziatajace na rzecz ochrony $rodowiska i edu-
kacji ekologicznej, wydzialy ochrony srodowiska
jednostek samorzadu terytorialnego, urzedy mar-
szatkowskie, urzgdy gmin i miast, administracje
osiedli i samorzadow lokalnych, lesne osrodki edu-
kacji ekologicznej oraz o$rodki edukacyjne przy
parkach narodowych i krajobrazowych.

2.2. Zadania edukatora zrownowazonego rozwoju
Pracujac w wyzej wymienionych instytucjach i
organizacjach edukator bedzie miat zadanie:

e organizowania i koordynowania edukacji na
rzecz zrownowazonego rozwoju w szkole,

e udzialu w prowadzeniu zarzadzania $rodowi-
skowego w szkole,

e planowania i prowadzenia wieloaspektowych
projektow w zakresie edukacji formalnej i nie-
formalnej z uwzglednieniem potrzeb lokal-
nych,

e wdrazania polityki ekologicznej panstwa w
system dziatan edukacyjnych formalnych i po-
zaformalnych,

e uczestnictwa w negocjacjach w sprawach spor-
nych dotyczacych inwestycji i problemow eko-
logicznych w $rodowisku lokalnym,

e pozyskiwania funduszy na edukacje ekolo-
giczng i ochrong Srodowiska w regionie,

e koordynowania dziatan edukacyjnych réznych
organdw i instytucji odpowiedzialnych na stan
srodowiska,

e Dbadania §wiadomosci ekologicznej spoteczen-
stwa.
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2.3. Kompetencje edukatora zrownowazonego roz-
woju

Aby sprosta¢ przypisanym mu zadaniom edukator
powinien zostaé wyposazony w szereg kompeten-
cji. Organizowanie i koordynowanie edukacji na
rzecz zrOwnowazonego rozwoju w szkole i poza nia
wymaga od edukatora szeregu umiejgtnosci zwia-
zanych z projektowaniem dydaktycznym. Do naj-
wazniejszych zalicza si¢ umiejgtnosci tworzenia:

e autorskiego programu edukacji na rzecz zrow-
nowazonego rozwoju,

e warunkow do realizacji programoéw z uwzgled-
nieniem: harmonogramu pracy szkoty, warun-
kow lokalowych, zasobow ludzkich i bazy ma-
terialnej.

Ponadto powinien on by¢ wyposazony w wiedzg i

umiejetnosci z zakresu budowania zespotu i koor-

dynowania jego pracy, komunikacji migdzyludzkiej

oraz komunikowania z mediami tj. wspotpracy z

radiem, telewizja, prasa. Udzial w prowadzeniu

zarzadzania srodowiskowego w szkole wymaga aby
edukator posiadat wiedz¢ i umiejgtnosci z zakresu
technik zarzadzania szkola zapewniajace znaczne
ograniczenie zagrozen dla srodowiska naturalnego.

Wymaga to nast¢pujacych umiejgtnosei:

e przekonywania o korzysciach wprowadzenia
systemu zarzadzania srodowiskowego w szkole
z uwzglednieniem aspektéw ekonomicznych,
ekologicznych, edukacyjnych i organizacyj-
nych,

e doradzania w wyborze systemu zarzadzania
srodowiskowego wspolgrajacego z systemem
zarzadzania szkota,

e przeprowadzenia przegladu Srodowiskowego
(audytu) w szkole.

Przygotowanie do planowania i prowadzenia wie-
loaspektowych projektow w zakresie edukacji for-
malnej i nieformalnej z uwzglednieniem potrzeb
lokalnych wymagaé bedzie wyposazenia przysziego
edukatora w umiejetnosci z zakresu pracy metoda
projektu edukacyjnego oraz rozpoznawania lokal-
nych potrzeb w obszarze edukacji formalnej i nie-
formalnej tj.:

e planowania, organizacji i ewaluacji pracy nad
szkolnym, migdzyszkolnym i pozaszkolnym
projektem edukacyjnym,

e wyboru projektu edukacyjnego odpowiadaja-
cego lokalnym potrzebom z bazy projektow
krajowych i migdzynarodowych,

e wspolpracy z partnerami realizujacymi projekt
edukacyjny w kraju i za granica,

e interpretowania danych o stanie $rodowiska
lokalnego i wnioskowania na ich podstawie o
potrzebach edukacyjnych,

e prowadzenia polityki informacyjnej na temat
dziatan edukacyjnych prowadzonych w ksztat-
ceniu formalnym i nieformalnym.

Wdrazanie polityki ekologicznej panstwa w system

dziatan edukacyjnych formalnych i pozaformalnych

wymaga wyposazenia przysztego edukatora w

umiejgtnoscei:

e wyszukiwania dokumentdéw i aktéw prawnych
dotyczacych polityki ekologicznej panstwa i
ich analizowania pod katem zadan edukacyj-
nych,

e diagnozowania lokalnych probleméw ekolo-
gicznych na podstawie réznych zrodet infor-
macji,

e przewidywania skutkéw probleméw ekolo-
gicznych oraz sposobow ich przezwycigzania.

Umiejetnosci przydatne do uczestnictwa w rozwia-

zywaniu konfliktéw spoteczno-ekologicznych to:

e przygotowywanie spotecznych kampanii in-
formacyjno-edukacyjnych dotyczacych przed-
miotu konfliktu,

e wybor odpowiednich metod poznania opinii
spoteczno$ci lokalnej na temat przedmiotu
konfliktu,

e aktywne uczestnictwo w negocjacjach w spra-
wach spornych dotyczacych inwestycji i pro-
blemoéw ekologicznych w $rodowisku lokal-
nym.

Pozyskiwanie funduszy na edukacj¢ ekologiczng i

ochrong $rodowiska w regionie wymaga nastgpuja-

cych umiejgtnosci:

e docierania do zrédet informacji na temat finan-
sowania edukacji na rzecz zrownowazonego
rozwoju ze zrodet krajowych i zagranicznych,

e aplikowania o fundusze wspierajace rdzne
dziatania edukacyjne poprzez wylanianie naj-
lepszych projektow i sporzadzanie wniosku o
finansowanie projektu,

e zarzadzania projektem edukacyjnym finanso-
wanym z funduszy zewngtrznych,

e ewaluacji i monitoringu projektu z zastosowa-
niem wlasciwych zasad, narzedzi i metod,

e zarzadzania ryzykiem projektu poprzez uswia-
domienie sobie faz zarzadzania ryzykiem,
identyfikacji zagrozen, planowania reakcji i
kontroli zagrozen.

Do koordynowania dziatan edukacyjnych réznych

organdw 1 instytucji odpowiedzialnych za stan

srodowiska przydatne beda umiejgtnosci:

e wyboru roznych mechanizméw aktywizacji
srodowisk lokalnych w celu wspoélpracy na
rZecz zroWnowazonego rozwoju,

e zachgcania do dziatan edukacyjnych na rzecz
zrownowazonego rozwoju roznych instytucji
spotecznych,

e wskazywania instytucjom korzysci wynikaja-
cych z inwestycji w edukacje dla zréwnowazo-
nego rozwoju,

e wspdlpracy pomigdzy edukatorami zréwnowa-
zonego rozwoju w réznych osrodkach,

e diagnozowania potrzeb i mozliwosci w zakre-
sie edukacji instytucji majacych wplyw na
wdrazanie zrOwnowazonego rozwoju.
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Realizacja zadania jakim jest badanie $wiadomosci

ekologicznej spoteczenstwa wymagaé bedzie od

edukatora nastepujacych umiejgtnoscei:

e wykorzystywania i doboru wiasciwych metod
badania opinii publicznej,

e przygotowywania odpowiednich narzedzi ba-
dawczych,

e dobierania proby badawczej,

e analizy i interpretacji uzyskanych wynikow
badan,

e propagowania wynikow badan w $rodowisku
lokalnym,

e opracowywania planu dziatan edukacyjnych
prowadzacych do podwyzszenia poziomu
swiadomosci spoteczenstwa.

3. Ksztalcenie edukatoréw zréwnowazonego
rozwoju

Edukatorem moze zosta¢ osoba posiadajaca przy-
gotowanie pedagogiczne oraz interdyscyplinarng
wiedzg z zakresu zréwnowazonego rozwoju. Pre-
dysponowani do tego sa studenci kierunkow na-
uczycielskich na studiach przyrodniczych, takich
jak nauczanie biologii i geografii, nauczanie biolo-
gii i chemii, nauczanie przyrody oraz zawodowo
czynni nauczyciele. Ksztalcenie studentow w tym
zakresie moze mie¢ forme zaje¢ fakultatywnych,
realizowanych w toku studiéw lub kurséw nadaja-
cych kwalifikacje w ramach edukacji ustawicznej.
Przygotowanie nauczycieli do roli edukatora zrow-
nowazonego roZwoju moga zorganizowaé uczelnie
oraz o$rodki doskonalenia nauczycieli, fundacje i
organizacje pozarzadowe. Program powinien
uwzglednia¢ wiedzg wyjsciowa uczestnikow szko-
len, wynikajaca z gldwnego kierunku studiow.
Celem jego bedzie uzupelnienie posiadanej przez
shuichaczy wiedzy o inne aspekty zréwnowazonego
rozwoju. Do prowadzenia zaj¢¢ nalezy zatrudnié
specjalistow z roznych dziedzin nauki (ekonomi-
stow, socjologow, psychologow, biologow, geogra-
fow, specjalistow od pozyskiwania funduszy ze-
wnetrznych, dydaktykow). Kursy proponuje si¢
prowadzi¢ w matych grupach przy wykorzystaniu
aktywnych metod nauczania-uczenia sie. Do uzy-
skania wysokiej jako$ci ksztatcenia oraz bezptatne-
go udzialu w szkoleniach przyczyni si¢ pozyskanie
srodkdw pienieznych z funduszy zewngtrznych.

Przyktadem takiego ksztalcenia byt kurs zorgani-
zowany w roku akademickim 2009/2010 na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi Uniwersytetu Marii
Curie-Sktodowskiej w Lublinie pt. Edukator Zrow-
nowazonego Rozwoju. 45-godzinny, interdyscypli-
narny kurs dla studentéw, przygotowano w oparciu
0 opracowana wczesniej sylwetke edukatora. Za-
konczyt si¢ on zdobyciem certyfikatu potwierdzaja-
cego okreslone kompetencje studenta — przysztego
nauczyciela. Gtownym celem kursu byto poszerze-
nie oferty dydaktycznej UMCS w zakresie ksztal-

cenia na rzecz zrownowazonego rozwoju dla stu-
dentow kierunku biologia na specjalizacji naucza-
nie biologii i geografii, nauczanie biologii i chemii
oraz mikrobiologia, biologia ogdlna, biologia $ro-
dowiskowa. Dodatkowym celem bylo zwigkszenie
atrakcyjnoéci i konkurencyjnosci absolwentéw
UMCS na rynku pracy.

Na realizacjg projektu pozyskano fundusze ze zré-
det zewnetrznych. Zostat on zgtoszony do konkursu
organizowanego przez Fundacjg Rozwoju Systemu
Edukacji, bedacej Operatorem Funduszu Stypen-
dialnego i1 Szkoleniowe (FSS) powotanego do
wdrazania Mechanizmu Finansowego EOG i Nor-
weskiego Mechanizmu Finansowego w ramach
Dziatania V — Rozwoj Polskich Uczelni. Dzigki
uzyskanemu wsparciu udziat studentow w kursie
byt bezptatny. Ponadto uzyskane fundusze pozwoli-
ly na doposazenie pracowni w nowoczesne $rodki
dydaktyczne do monitoringu $rodowiska, a takze
profesjonalne przygotowanie konferencji pt. Eduka-
tor Zrownowazonego Rozwoju.

4. Efekty ksztalcenia na kursie dla studentéw

Przedstawiona studentom oferta kursu spotkata sie
z duzym zainteresowaniem, potwierdzonym liczba
chetnych do uczestnictwa w nim, dwukrotnie prze-
kraczajaca liczbg zaplanowanych miejsc. Takze
wysoka frekwencja i zaangazowanie w wykonywa-
nie zadan wskazuja na jego pozytywny odbior
przez uczestnikow. Projekt Edukator zrownowazo-
nego rozwoju zyskat réwniez duze uznanie wsrdd
przedstawicieli szkolnictwa wyzszego miegdzy in-
nymi podczas prezentowania go na konferencjach
krajowych i migdzynarodowych.

Efekty ksztalcenia na kursie zostaly zmierzone
testem diagnostycznym wstgpnym i koncowym.
Test zawieral dziewictnascie zadan o charakterze
zamknigtym oraz otwartym. Dotyczyly one zagad-
nien zgrupowanych w pigciu modutach programu
kursu.

Wyniki badan uzyskane na podstawie diagnostycz-
nego testu wstepnego i koncowego wykazuje zna-
czacy przyrost wiedzy we wszystkich uwzglednio-
nych w programie kursu modutach — wyniést on
srednio 54,7%. Najwiekszy przyrost wiedzy odno-
towano w zakresie pozyskiwania funduszy na edu-
kacje dla zrownowazonego rozwoju. W nastepnej
kolejnosci znalazt si¢ blok dotyczacy metodyki
edukacji dla tego rozwoju i jego aspektu $rodowi-
skowego. Rozumieniem pojgcia rozwoj zrownowa-
zony w tescie koncowym wykazato si¢ o 31% stu-
dentéw wigcej niz w diagnozie wstepnej. Uzyskane
wyniki wskazuja, ze gtéwny cel kursu tj. zdobycie
zintegrowanej wiedzy na temat zrownOwazonego
rozwoju zostal osiagniety (Gaju$-Lankamer, Woj-
cik, 2010a). Przyczynit sie do tego wlasciwy dobor
treSci  ksztalcenia, zastosowane partycypacyjne
metody nauczania oraz zaangazOwanie specjalistow
z poszczegodlnych dziedzin.
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5. Ksztalcenie na kursie Edukator zréwnowa-
Zonego rozwoju w ocenie studentéw

W kursie udziat wzigto 30 studentéw. Na pod-
stawie wypelnionych przez nich dwukrotnie
ankiet zebrano opinie dotyczace:
e motywacji do uczestnictwa w kursie,
e oczekiwan wobec kursu,
e glownych Zrodet wiedzy na temat zrownowa-
Z0Nnego rozwoju,
e samooceny poziomu wiedzy z zakresu zro6w-
nowazonego rozwoju,
e oceny kursu i realizowanego projektu.
Najczesciej wymienianym motywem udzialu w
kursie byta mozliwos$¢ nabycia nowych kompeten-
cji przydatnych w pracy zawodowej, potwierdzo-
nych certyfikatem oraz okazja do podwyzszenia
swojej konkurencyjno$ci i atrakcyjnosci na rynku
pracy. Ponad potowa studentéw kierowata si¢ chg-
cig zdobycia nowej wiedzy i umiej¢tnosci z zakresu
zrownowazonego rozwoju. Duze znaczenie W pod-
jeciu decyzji o uczestnictwie w kursie miat fakt, ze
byt on bezptatny i stanowit nowa, uzupehniajaca
oferte dydaktyczna dla studentow na Wydziale
Biologii i Nauk o Ziemi.
Studenci decydujac si¢ na udziat w kursie oczeki-
wali, ze zajgcia beda prowadzone przez wysoko
wykwalifikowana kadre¢ nauczycieli akademickich,
ktéra przekaze im rzetelng wiedzg i wyposazy w
przydatne umiejgtnosci. Mieli takze nadziejg, ze
podczas zaje¢ beda mogli pracowac z wykorzysta-
niem efektywnych metod nauczania w tym projek-
tu. Przed przystapieniem do udzialu w kursie za
glowne zrodia informacji dotyczace wszystkich
aspektow zrownowazonego rozwoju uznali media
tj. prase, radio, telewizje oraz Internet.
Samooceny poziomu swojej wiew zakresie trzech
glownych aspektow zrownowazonego rozwoju
(srodowiskowego, spotecznego i ekonomicznego) i
edukacji na jego rzecz studenci dokonali dwukrot-
nie tj. na poczatku kursu i na jego zakonczenie. Po
analizie uzyskanych wynikow mozna wnioskowaé
0 pozytywnym wptywie kursu na przekonania stu-
dentéw o0 ich kompetencjach (tabela 1). Przed roz-
poczeciem zajeé studenci ocenili poziom swojej
wiedzy na 2,35 w skali stopni szkolnych. Za$ po ich
zakonczeniu oszacowali go na 4,96.
Dodatkowo sami studenci potwierdzili pozytywny
wplyw kursu na podniesienie poziomu ich wiedzy
ze wszystkich aspektow zrownowazonego rozwoju
oraz edukacji na jego rzecz i uznali go za duzy w
pigciostopniowej opisowej skali (bardzo maly,
maly, §redni, duzy, bardzo duzy). Jeszcze wyzej
ocenili wptyw kursu na podniesienie swojej atrak-
cyjnosci na rynku pracy szacujac go jako bardzo
duzy (Gajus-Lankamer, Wojcik, 2010b).
Caty kurs zostat bardzo dobrze przyjety przez jego
uczestnikow. Potwierdzaja to oceny wystawione za
poszczegdlne elementy kursu tj. organizacjg, dobor
tresci ksztalcenia, zastosowane metody nauczania,

kompetencje nauczycieli akademickich prowadza-
cych zajecia na kursie oraz atmosferg¢ panujaca
podczas kursu (tabela 2).

Tabela 1. Samoocena poziomu wiedzy studentow z za-
kresu zrownowazonego rozwoju i edukacji dla zréwno-
wazonego rozwoju (opracowanie wlasne)

Aspekty Srednia ocen Srednia
Zréwnowazonego przed ocen po
rozwoju rozpoczeciem | zakonczeniu
kursu kursu
srodowiskowy 2,75 5,03
2,31 5,00
spoteczny
ekonomiczno- 2,10 4,70
gospodarczy
edukacja dla
zZrownowazonego 2,27 511
rozwoju
$rednia 2,35 4,96
przyrost wiedzy
W samoocenie 2,61
studentow

Tabela 2. Studencka ocena kursu ,,Edukator zrownowa-
zonego rozwoju” (opracowanie wiasne)

Oceniany element Srednia ocen
kursu (od 1 do 6)
organizacja kursu 5,55
tresci ksztatcenia 5,37
metody nauczania 5,40
kompetencje wyktadowcow 5,59
atmosfera 5,88

Wiodaca metoda zastosowana na kursie byt projekt
edukacyjny. Badanie ankietowe pozwolilo na uzy-
skanie opinii studentéw na jego temat. Ich zdaniem
realizowany projekt pt. Rola edukatora zréwnowa-
zonego rozwoju w szkolnym audycie Srodowisko-
wym jako zintegrowanym przedsiewzieciu eduka-
cyjnym na rzecz zrownowazonego rozwoju, ocenia-
ny w skali 1-6, byt bardzo interesujacy (5,22), bar-
dzo przydatny (5,22), bardzo angazujacy (5,22),
bardzo nowatorski (5,59) oraz bardzo rozwijajacy
(5,48). Porownanie wynikow ankiety koncowej i
wstepnej pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze
oczekiwania studentow wobec kursu zostaly spet-
nione a cele kursu zostaly osiagnigte (Gajus-
Lankamer, W¢jcik 2010a).

6. Podsumowanie

Wyniki badan ogdélnopolskich nad §wiadomoscia
ekologiczna Polakow prowadzone przez Instytut na
Rzecz Ekorozwoju wskazuja, ze pojgcie zrowno-
wazony rozwo6j zna 33% respondentow, za$ jego
idee podziela ponad 70% polskiego spoleczenstwa
(Bottromiuk, 2010, Bottromiuk, Burger, 2009;
Pawtowski, Pawtowski, 2008). Dostgpne szczegol-
towe badania faktycznego stanu wiedzy i postaw
spotecznych odno$nie zréwnowazonego rozwoju w
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zakresie trzech jego gltéwnych filaréw (srodowi-
skowego, ekonomicznego i spolecznego) pozwalaja
te ogdlne pozytywne nastawienie zweryfikowac.

Kluczowym problem aspektu srodowiskowego jest
roznorodno$¢ biologiczna. Badania w celu zdiagno-
zowania aktualnego stanu §wiadomosci Polakow w
zakresie $wiadomos$ci réznorodnos$ci biologicznej i
jej utraty, oznak, sposobdw, instytucji i programow
wilasciwych do jej ochrony przeprowadzono na
zlecenie Ministerstwa Ochrony Srodowiska. Naj-
wazniejsze wniosku z tych badan pokazuja, ze:

e, Roéznorodnosé biologiczna” jest terminem
specjalistycznym. Tylko 19% Polakow
deklaruje styczno$¢ z tym terminem, a
27% podaje spontanicznie wzglednie wia-
sciwe rozumienie poje¢cia. Podobnie, z
terminem ,,utrata r6znorodnosci biologicz-
nej” zetknelo sig ok. 20% osob.

e Mimo braku stycznosci z fachowymi ter-
minami, zdecydowana wigkszos¢ Polakow
uznaje utrat¢ roéznorodnosci biologicznej
za istotny problem; w dodatku dotyczacy
Polski w podobnym stopniu co catej Zie-
mi.

e Problem ten nie jest jednak odczuwany
bezposrednio osobiscie, co wptywa na ni-
ska motywacj¢ do poszerzania swojej wie-
dzy na temat probleméw srodowiska (Ra-
port MOSIGW 2010).

Wiodacym problemem aspektu ekonomicznego jest
gospodarowanie energia. Udziat zrodet odnawial-
nych w produkcji energii w Polsce dla roku 2007
wyniost 7,1% dla 2007 i znacznie odbiega od $red-
niej europejskiej, ktoéra wyniosta 16,4% (GUS,
2009a, b). Drugim problemem polskiej gospodarki
energetycznej jest bardzo duze uzaleznienie od
wegla, niska efektywno$¢ energetyczna, jak row-
niez niefrasobliwa gospodarka energia w przemysle
i w gospodarce komunalnej (Kronenberg, Bergier,
2010). Wyniki badan preferencji spolecznych w
odniesieniu do przysztych zrodet pozyskiwania
energii przeprowadzone w latach 2008-2009 wska-
Zuja na surowce i zrodla odnawialne oraz energi¢
jadrowa. Jednoczes$nie ujawniaja niezwykle niska
akceptacje wegla. Stwierdzono ponadto, ze chod
Polacy maja $wiadomo$¢ wptywu produkcji energii
na stan $rodowiska t0 nie wykazuja sktonnosci do
jej oszczedzania (Bottromiuk, 2010b).

Za aspekt spofeczny zroéwnowazonego rozwoju
mozna uzna¢ zachowania konsumenckie. Obserwu-
je si¢ prymat zachowan premiowanych wymierny-
mi korzy$ciami finansowymi oraz wzrost znaczenia
ceny jako gléwnego kryterium wyboru towarow
spozywczych i przemystowych kosztem kryteriow
»Srodowiskowych” (Bottromiuk, 2010a).

Powyzej przytoczone wyniki badan wskazuja, ze
mimo duzego zrozumienia idei zréwnowazonego
rozwoju nadal obserwuje si¢ umacnianie konsump-
cyjnego stylu zycia Polakow, mala znajomos$é
szczegbtowych probleméw zrownowazonego roz-

woju i duza bierno$¢ w dziataniach na rzecz $rodo-
wiska. Dlatego tez nie mozna zmarnowa¢ potencja-
hu tkwiacego w pozytywnych nastawieniach wzgle-
dem zréwnowazonego rozwoju. W jego wykorzy-
stanie mozna zaangazowac¢ profesjonalnie przygo-
towanych edukatoréw dziatajacych na réznych
poziomach i obszarach edukacji. Ich kluczowym
zadaniem byloby opracowanie takich strategii dzia-
fan, ktore zmniejszylyby rozbieznosci migdzy de-
klaracjami a rzeczywistymi zachowaniami czton-
kow spoteczenstwa. Miejmy nadziejg, ze cel ten
zostanie osiagnigty.
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