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J. Ikerd, A Revolution of the Middle... and
The Pursuit of Happiness, on-line audio-
book.

You can download the MP3 audio files at:
http://www.johnikerd.com/johnikerd.com/Revoluti
on_of the_Middle.html.

The current recession is not an ordinary economic
correction; it’s a symptom of the end of an era. All
economic value comes from nature or society and
we are rapidly depleting the productivity of both.
Depletion of fossil energy and growing social ineg-
uity are but symptoms of an unsustainable econo-
my. Continual economic growth is not sustainable.
The sooner we face this reality, the sooner we can
return to the true purpose of life — to the pursuit of
happiness.

The transition to a new era of prosperity without
growth will require a revolution, hopefully a peace-
ful revolution, but if not peaceful, then violent. The
few who benefit from economic extraction and
exploitation are both economically and politically
powerful. They will not surrender their power with-
out a fight; it must be taken from them. Fortunately,
we still have the means of restoring power to We
the People; we still have our democratic form of
government. We have the power to restore govern-
ment to its legitimate purpose — to ensuring the
rights of the governed. First, however, we must
restore the just power of government; we must
restore the consent of the governed.

The new revolution ultimately will require that we
change virtually every aspect of our lives. To trans-
form our society and economy, we must transform
ourselves. We must strive to use our individual
gifts, aptitudes, and abilities to realize our highest
potentials. To do so, we must respect the basic
truths of ecological, social, and economic reality.
Living in harmony with the world around us is not
only the key to creating a better world,; it is the key
to finding purpose and meaning in life, our key to
the pursuit of happiness.

The wisdom in this book is drawn from forty-years
of study, experiences, and observations as an econ-
omist at four major state universities and in com-
munities all across North America and around the
world. Professor J. Ikerd spent the first half of his
career as an advocate of conservative, free-market
economic thinking before concluding that the neoc-
lassical concept of capitalism is simply not sustain-
able.

This book is his latest effort to help people under-
stand what we must do, individually and collective-

ly, not only to create a sustainable economy but
also to sustain society and humanity.

Lucjan Pawfowski

J. Kurowicki, Estetycznos¢ srodowiska
naturalnego/Ecoaesthetics of the Natural
Environment, IW Ksiazka i Prasa, War-
szawa 2010.

Jan Kurowicki jest filozofem i poeta. W jego boga-
tym dorobku znaczace miejsce zajmuje refleksja
estetyczna. Juz tytut recenzowanej ksiazki pokazu-
je, ze nalezy ona do tego krggu dociekan Kurowic-
kiego. W Estetycznosci srodowiska naturalnego
podejmuje nowy dla siebie watek indywidualnego
poczucia pigkna $rodowiska naturalnego. Jego
analizy biegna dwutorowo. Z jednej strony ma na
uwadze zastygla w formie spotecznego stereotypu i
obiegowych pogladow $wiadomo$¢é estetyczna
obroncéw $rodowiska naturalnego; natomiast z
drugiej — skondensowana do postaci koncepcji
ekoestetycznych filozoficzna refleksje nad picknem
natury. Przedmiotem formalnym tak okreslonego
obszaru badawczego sa przede wszystkim uwarun-
kowania i Zrodta owych stereotypow i teorii — a nie
one same. Takie postawienie problemu w sposob
zaskakujacy wiernego czytelnika literatury filozo-
ficznej pozwala mu na szeroka swobodg w doborze
analizowanego materialu. Bez najmniejszej szkody
dla rozwijanej w ksiazce refleksji pomija zmudna i
raczej nudna dla nieprofesjonalnych odbiorcow
analiz¢ konkretnych przejawow tworczosci ekoeste-
tycznej. Za to prowadzi ich przez mysli klasykow
filozofii i dzieta literatury pigknej. W pierwszym
przypadku nawiazuje m.in. do Platona, Aureliusza
Augustyna, |. Kanta, G. W. F. Hegla, K. Marksa, A.
Schopenhauera, J. Ortegi y Gasseta, C. Levi-
Straussa, T. Adorno, M. Heideggera i J. Baudrillar-
da. W drugim — przywotuje np. B. Brechta, J. Cor-
tazara, U. Eco, F. Diirrenmatta, A. Lundkvista, A.
Malreaux, R. Musila, T. Rozewicza, W. Wordswor-
tha. Ich dzieta wraz z publikacjami socjologow i
historykow kultury — takich, jak: G. Simmel, F.
Znaniecki, Th. Veblen, D. Mac Cannell, E. Morin,
A. O. Lovejoy, G. Béhme, J. Wines, D. Lichaczow,
J. Urry, Ph. Macnaghten — wspottworza przedmiot
materialny ksiazki.

Opisane podejscie do zagadnienia estetycznoS$ci
srodowiska naturalnego moze zaskakiwa¢ osoby
traktujace estetyke w wyswiechtanych kategoriach
filozoficznego namystu nad istota pigkna i sztuki.
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Jest réwniez zupelnie niezalezne w stosunku do
uznanego w polskiej filozofii rozumienia estetyki
jako ,nauki o sytuacji estetycznej”, rozwinigtego
przez Mari¢ Golaszewska. Specyfika estetycznej
refleksji Kurowickiego bierze si¢ z kontynuacji,
czeSciowo zarzuconego za sprawa Kantowskiej
Krytyki wladzy sqdzenia, pierwotnego ujgcia este-
tyki jako gatezi epistemologii. Kurowicki kontynu-
uje tradycj¢ zapoczatkowana przez tworcg estetyki
jako odrgbnej dyscypliny filozoficznej — A. G.
Baumgartena — ktory przez estetyke rozumiat nauke
o wiedzy uzyskiwanej za pomoca zmystéw. Oczy-
wiscie jest to tylko punkt wyjscia jego refleks;ji,
poniewaz wilasciwe Kurowickiemu podejscie jest
istotnie zmodyfikowane przez p6zniejszych filozo-
fow. Za Kantem kontynuuje my$l o tym, ze nasz
sposob doswiadczania $wiata jest istotnie uwarun-
kowany przez intersubiektywne cechy cztowieka
jako podmiotu poznania. Za F. Schillerem i Heglem
— ze owe warunki sa zmienne, poniewaz podlegaja
determinacji ze strony czynnikow spoteczno-
historycznych. Zas za Marksem — ze wsrdd nich
spoteczne praktyki produkcyjne zajmuja kluczowa
pozycje. Przedstawiona rekonstrukcja teoretyczne-
go stanowiska Kurowickiego uzasadnia wskazana
powyzej lista socjologéw i historykow kultury,
zwlaszcza jednak stosunkowo wiele odniesien do
ksiazki Macnaghtena i Urry pt. Alternatywne przy-
rody. Nowe myslenie o przyrodzie i spoleczenstwie.
Zostala w niej postawiona teza wazna dla Estetycz-
nosci srodowiska naturalnego. Autorzy utrzymuja,
ze nie ma ,jednej przyrody”. Rozwijajac t¢ mysl
argumentujg na rzecz twierdzenia, ze to co w da-
nym miejscu i czasie jest nazywane przyroda, za
kazdym razem jest ukonstytuowane przez aktualne
procesy spoteczno-kulturowe. Do przeprowadzonej
przez nich krytyki trzech doktryn my$lenia o przy-
rodzie (idealizmu, realizmu, instrumentalizmu)
Kurowicki dotacza krytyke ekologizmu.
Recenzowana ksiazka jest zbudowana z przedmo-
wy, siedmiu rozdziatdow, zakonczenia i wienczacej
cato$¢ autorefleksji nad wlasnym przezyciem este-
tycznym pewnego zimowego poranka. Rozdziaty
zostaly podzielone miedzy dwie zasadnicze czesci
ksiazki. Cze$¢ pierwsza nosi tytut Zrédia i charak-
ter estetycznosci srodowiska naturalnego. Zawiera
wyktad podstawowych tez pracy. Twierdzac za
Heglem, ze dopiero teoria, w ktorej wystepuje po-
jecie, nadaje mu petny sens, Kurowicki rozwija w
niej zwigzle teori¢ wyjasniajaca znaczenie i funkcje
stosowanego przez niego aparatu pojgciowego. W
cze$ci drugiej pt. Czlowiek i estetycznosé srodowi-
ska w stosunkach bytu spotecznego wzbogaca,
uszczegbdtawia i ilustruje koncepcje zaprezentowana
w poprzednie;j.

Osia rozwazan prowadzonych w Estetycznosci
srodowiska naturalnego jest pojecie ,,naturalno$c
estetyczna”. Naturalno$¢ estetyczna to wlasciwa
wylacznie naszej epoce, czyli okreslona przez war-
tosci spotecznej praktyki wielkoprzemystowe;j,

jakos$¢ doznan estetycznych i wyobrazni. Nalezy do
sktadowych falszywej $§wiadomosci: jej specyfika
polega na podtrzymywaniu ztudzen dotyczacych
istnienia ahistorycznego ,,stanu naturalnego”, a co
za tym idzie — mozliwo$ci powrotu do tego pier-
wotnego $wiata. Potwierdzeniu tej tezy stuza wy-
wody o charakterze historycznym, dotyczacym
opisu postrzegania natury w réznych spoteczen-
stwach i epokach, oraz teoretycznym — polegajace
na tworzeniu, zgodnie z przedstawionym powyzej
ujeciem koncepcji estetyki, modeli naturalnosci
wlasciwej poszczegdlnym epokom. Osiagaja one
punkt kulminacyjny w uwagach na temat naturalno-
$ci plastycznej. Z ksiazki mozna si¢ dowiedzie¢, ze
pojawia si¢ ona w warunkach produkcyjnej prakty-
ki wielkiego przemyshu, ktéra pozbawia przyrode
samoistnego bytu na rzecz bytu czlowieka, prze-
ksztatcajac ja w jego $rodowisko naturalne. Takie
srodowisko naturalne jest uktadem miejsc i obiek-
téw, spetryfikowanych przez spolecznq praktyke i
funkcjonalnie zwiqzanych z zyciowq i produkcyjng
aktywnosciq ludzi (s. 180). Postawiona teza jest
dodatkowo rozpatrywana na tle przemian, jakie si¢
dokonaty na przetomie XIX i XX w. w sztukach
przedstawieniowych. Zdaniem Kurowickiego, po-
twierdzeniem jego stanowiska jest zakwestionowa-
nie przez sztuke wspolczesna znaczenia przedmio-
towosci dzieta artystycznego oraz zwrot w kierunku
odmiennych od naturalnych form i wzoréw widze-
nia, a takze przejscie dawniejszych form wyrazu
artystycznego na strong kiczu.

Z punktu widzenia rozwijanej przez Kurowickiego
krytyki ekologizmu w estetyce najwazniejsza jest
teza 0 nieadekwatnosci naturalnosci estetycznej w
stosunku do warunkow spotecznych, w ktorych si¢
przejawia — nieadekwatno$ci wynikajacej z bled-
nego odnoszenia podmiotu do elementéw 1 przeja-
wow rzekomo ,autentycznej” natury. Problem
rozwaza na dwoch ptaszczyznach.

Pierwsza odnosi si¢ do wspomnianej na poczatku
recenzji $wiadomosci estetycznej obroncow srodo-
wiska naturalnego (zastygtej w formie spotecznego
stereotypu i obiegowych pogladow) i dotyczy samej
jakosci owych doznan estetycznych i wyobrazni.
Estetycznosé  srodowiska naturalnego przynosi
zdecydowang krytyke tezy o mozliwosci powrotu
do natury na gruncie przezy¢ estetycznych. Kuro-
wicki bezpardonowo odziera ze zludzen wszyst-
kich, ktorym co$ takiego wydaje sig realne. Robi to
na rézne sposoby, w wielu miejscach i na réznych
przyktadach, zaczynajac od interpretacji naszej
bezradnosci w kwestii werbalnego wyrazenia prze-
zywanego zachwytu dla przyrody, a na glosnym
konflikcie wokét doliny Rospudy konczac. Dla
krytyki estetycznych aspektow ekologizmu ma
takze niebagatelne znaczenie dostrzezona przez
Kurowickiego funkcja naturalnosci estetycznej.
Chociaz nie cytuje tej wypowiedzi Aureliusza Au-
gustyna, mogtby powtdrzy¢ za Wyznaniami tego
filozofa: Idq ludzie podziwiaé gory, olbrzymie fale
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morskie, szerokie wodospady rzek, przestrzer Oce-
anu i drogi gwiezdne, a zaniedbujq siebie samych
(X, 8,15). Bo naturalno$¢ estetyczna ich dezorientu-
je. Sprawia, ze mimo swego zatopienia w prze-
strzeni gry rynkowej pod wplywem manipulacji na
ich potrzebach czerpia satysfakcje z zycia marke-
tingowo ukierunkowanego na naturg. Naturalno$é
estetyczna to ekologistyczny Matrix, czyli — cytujac
stowa jednego z bohateréw filmu pod tym tytutem,
Morfeusza: To swiat, ktory postawiono ci przed
oczami, by przestoni¢ prawde. Dlaczego tak sig
dzieje? Zdaniem Kurowickiego na przedstawionej
funkcji naturalno$ci estetycznej nadal ciazy prze-
konanie Kanta, ktéry uwznio§lit zainteresowanie
pieknem przyrody, bezpodstawnie scalajac to zain-
teresowanie z dyspozycja do dobrych intencji mo-
ralnych.

Odnotowane stanowisko Kanta przenosi uwage
Kurowickiego na druga ze wspomnianych ptasz-
czyzn krytyki ekologizmu w estetyce. Bo wedlug
tego Autora to ono od poczatku nakrgca mechanizm
rozwojowy ekoestetyki powielajacej btad natural-
nosci estetycznej. Swoje przekonanie czerpie z
ksztaltu takich teorii. Jego zdaniem wyrastaja one z
blednego zalozenia estetyki pozytywistycznej,
mowiacego o tym, ze laik i badacz maja do czynie-
nia z tymi samymi wartosciami estetycznymi.
Twierdzac, ze wystepujace migdzy nimi rdéznice nie
sprowadzaja si¢ do stopnia precyzji opisu tych
warto$ci, lecz maja charakter poznawczy, wlaczyt
sie w nurt interesujacej dyskusji na temat filozofii,
wywolanej przez reakcje srodowisk akademickich
na niektore kierunki filozofii ekologicznej. Podnidst

fundamentalne pytanie o relacj¢ migdzy filozofia
teoretyczna i filozofia praktyczna i rozstrzygnat
sprawg w zgodzie z najstarszymi tradycjami filozo-
fii. Kwestionuje stanowisko tworcow ekoestetyki
na miarg naturalno$ci estetycznej w kwestii sensu
ekoestetyki jako motywacji do urzeczywistniania
warto$ci ekologicznych. Przyjmuje, Zze bez podsta-
wy w filozofii rozumianej jako dziatalno$¢ teore-
tyczna, tj. aktywnos$¢ poznawcza ukierunkowana na
poszukiwanie prawdy dla niej samej, taki wysitek
najpewniej obroci si¢ wniwecz.

Recenzowana ksiazka nie zawiera proby wypraco-
wania ekoestetyki zgodnej z przedstawionym po-
stulatem, co jest zrozumiate w $wietle wpisanej w
nia koncepcji estetyki: jako galaz epistemologii nie
dostarcza odpowiednich narzgdzi. Za to wymownie
ukazuje, czym ekoestetyka nie powinna by¢. Pod
tym wzgledem wilasciwie wypelnia sokratejskie
przestanie filozofii jako o$wiecenia, ktore leczy
ludzi z naiwnosci. Oprocz zajmujacych analiz i
interesujacych wnioskow, czytelnik recenzowanej
ksiazki wyniesie z niej przekonanie o koniecznosci
oparcia ekoestetyki na naturalnym fundamencie
wiedzy dotyczacej bytu spotecznego i potrzebie
zakwestionowania ekoestetyki budowanej z prefa-
brykatow dobroci intencji lub wzniostosci celu. 1
dobrze... Bo tez jesli koncepcja zrownowazonego
rozwoju w warstwie wartosci ekologicznych ma w
sobie nawet co$ z uwodzicielskiej utopii, to do jej
urzeczywistnienia potrzeba realizmu gospodarcze-
go 1 spolecznego.

Andrzej Papuzinski






