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Abstract

Protected areas are usually situated in the regions with large forests, small number of inhabitants (depopulation
trends), poor soils, an insufficiently developed transport infrastructure and few enterprises. In such regions con-
flicts concerning the management of natural resources are frequent and funds for development are scarce. The
aim of this paper is to increase the knowledge of socio-economic processes that occur in rural communes cov-
ered by the Natura 2000 network and of actions that ought to be taken to prevent self-governments from treating
this form of protection as yet another fairly troublesome duty and costly task. It has been accepted that in order
to prevent Natura 2000 from being perceived as nothing more than a system of injunctions and interdictions it is
necessary to seek compromise solutions that are taking into account the arguments of both local communities
and defenders of nature. An effective protection process cannot be ensured by the introduction of restrictions and
interdictions alone. Problems connected with the protection of the treasures of Europe’s natural environment
ought to be solved in a systemic and comprehensive way which would permit to simultaneously plan the creation
of a protected area and the allocation of real funds needed for implementation of the strategy for its protection.
The results presented in this paper should be seen as the first step — describing the starting point, which will be
necessary to track the changes and analyze the influence of the Natura 2000 network on socio-economic devel-
opment of rural areas in the future.
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Streszczenie

Obszary chronione sg zazwyczaj zlokalizowane tam, gdzie wystepuja: duza lesisto$¢, mata liczba mieszkancow,
stabe gleby, a takze niedostatecznie rozwinigta infrastruktura komunikacyjna oraz przedsigbiorczo$¢. Na takich
terenach czesto dochodzi do konfliktéw na tle gospodarowania zasobami przyrodniczymi, niejednokrotnie bra-
kuje takze $rodkéw na rozwoj. Celem artykutu jest poglebienie wiedzy o procesach spoteczno-gospodarczych,
jakie zachodza w gminach objegtych sieciag Natura 2000 oraz o dziataniach, ktore nalezy podjac, aby samorzady
nie traktowaly Natury 2000 w kategoriach kolejnego, dos¢ klopotliwego i kosztownego w realizacji obowiazku.
Przyjeto zatozenie, ze chcac, aby Natura 2000 nie byta odbierana tylko jako system zakazow i nakazow nalezy
dazy¢ do kompromisowych rozwigzan uwzgledniajacych argumentacje¢ zarowno lokalnych spotecznoscei, jak i
obroncow przyrody. Efektywnego procesu ochrony nie da si¢ kreowa¢ wprowadzajac jedynie ograniczenia i
zakazy. Problemy ochrony ogdélnoeuropejskich débr przyrody powinny by¢ zatem rozwigzywane w sposob sys-
temowy 1 kompleksowy, tak aby rownolegle z powstaniem obszaru ochrony planowaé realne $rodki na jego
faktyczng ochrong. Prezentowane tu rozwazania i wnioski nalezy traktowac jako wstgpny etap badan, rejestrujg-

* Ninigjszy artykut powstal na bazie wynikéw badan prowadzonych w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN w ramach
projektu rozwojowego Nr 11001204 Spoleczno-gospodarcze uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
objetych siecig Natura 2000 na terenie Zielonych Pluc Polski finansowanego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.
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cy stan wyjsciowy niezbedny w przysztosci do obserwowania zmian i analizy wptywu sieci Natura 2000 na

rozwoj spoleczno-gospodarczy obszaréw wiejskich.

Stowa Kluczowe: Natura 2000, obszary chronione, obszary wiejskie, rozwdj zréwnowazony

Wstep

Natura 2000 jest obecnie nieodlgcznym elementem
dlugofalowej polityki zrdwnowazonego rozwoju
UE, realizowanej w interesie calej Wspolnoty.
Kazdy kraj cztonkowski ma obowigzek wyznacze-
nia elementow sieci oraz zachowania w stanie moz-
liwie nienaruszonym wystepujacych tam siedlisk i
gatunkow. Ochronie wartosci przyrodniczych stu-
zy¢ ma m.in. wlasciwe zagospodarowanie i uzyt-
kowanie terenéw sieci, w tym godzenie czgsto
sprzecznych interesow $rodowiskowych, ekono-
micznych i spotecznych, stanowiacych filary zrow-
nowazonego rozwoju (Borys, 2011; Kras, 2011,
Tuziak, 2010; Skowronski, 2006; Redclift, 2009).
Zgodnie z zalozeniami, tereny Natury 2000 maja
stanowi¢ przede wszystkim szansg, a nie barierg dla
rozwoju lokalnego. Tym bardziej, ze skutecznos¢
dziatan ochronnych wigze si¢ z akceptacjg obsza-
réw naturowych przez ich mieszkancow i przeko-
nania ich, przy wykorzystaniu bodzcow ekono-
micznych i edukacyjnych, do czynnego uczestnic-
twa w tym waznym, zarowno dla wspodtczesnego,
jak i dla przysztych pokolen przedsiewzieciu cywi-
lizacyjnym.

Analizujac teoretyczne zalozenia funkcjonowania
sieci nie wydaje si¢ ona istotng barierg rozwoju
lokalnego, a wregcz przeciwnie — powinna temu
rozwojowi sprzyjac¢. Priorytetem istnienia Natury
2000 jest bowiem zapobieganie wszelkiemu pogor-
szeniu stanu chronionych warto$ci przyrodniczych,
a ich ochrona zaktada wilasciwe uzytkowanie, za-
leznie od potrzeb siedlisk i gatunkow. Jedna z pod-
stawowych zasad stanowi, ze projekt kazdego
przedsiewzigcia o potencjalnym  negatywnym
wplywie na chronione zasoby i walory przyrodni-
cze, musi by¢ oceniony pod katem tego wptywu w
formie oceny oddzialywania na $rodowisko, przy
czym formalnie brak z gory narzuconych systemo-
wych zakazow. W poszczegélnych obszarach zale-
ca si¢ natomiast indywidualne stosowanie regulacji
i dziatan ochronnych niezbednych do osiagnigcia
wyznaczonego celu ochrony. Jak te teoretyczne
zatozenia przekladaja si¢ na praktyke zarzadzania i
gospodarowania na terenach Natury 2000? Co o
sieci sadza dzisiaj przedstawiciele spotecznosci
lokalnych? Na te i wiele innych pytan poszukiwano
odpowiedzi w ramach projektu badawczego Spo-
teczno-gospodarcze uwarunkowania zrownowazone-
go rozwoju obszarow wiejskich objetych siecig Natu-
ra 2000 na terenie Zielonych Pluc Polski realizowa-
nego w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa (IR-
WiR) PAN w latach 2008-2011. Wyniki badan staty
si¢ podstawg do prezentowanych w niniejszym arty-
kule rozwazan i wnioskow.

Sie¢ Natura 2000 — problem instytucjonalizacji

Jednym z najwazniejszych celow Unii Europejskiej
(UE) jest likwidacja istniejacych dysproporcji roz-
wojowych oraz przeciwdzialanie powstawaniu
nowych, nie tylko w sferze ekonomicznej i spo-
fecznej, ale rowniez w sferze srodowiskowej. Nic
zatem dziwnego, ze obok instrumentéw wsparcia
rozwoju spoleczno-gospodarczego zapoznionych
regionow, jak np. Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW), w unijnym menu znalazty si¢
projekty chronigce dziedzictwo przyrodnicze kon-
tynentu, takie jak europejska sie¢ ekologiczna Na-
tura 2000 — jedyny kontynentalny system ochrony
przyrody, bedacy nieodtacznym elementem dlugo-
falowej polityki rozwoju zréwnowazonego UE,
realizowanej w interesie wszystkich krajow czton-
kowskich.

Jeszcze przed wytyczeniem sieci Natura 2000 w
Polsce, w jej ocenie wyraznie rysowaly si¢ dwa
odmienne stanowiska, a przedstawiciele réznych
srodowisk mowili w tej kwestii roznym glosem.
Samorzadowcy, rolnicy i przedsigbiorcy nowa
forme¢ ochrony przyrody postrzegali gtdéwnie przez
pryzmat roéznego rodzaju ograniczen i zagrozen,
natomiast urzednicy ministerialni i przedstawiciele
proekologicznych  organizacji  pozarzadowych
wskazywali na korzysci wynikajace z jej wprowa-
dzenia. W opiniach tych ostatnich status obszaru
Natura 2000 stwarza mozliwo$¢ rozwoju nowych
funkcji oraz korzystania z dodatkowych unijnych
ptatnosci. Tymczasem wiladze samorzadowe oba-
wialy sie, ze ochrona siedlisk i gatunkéw moze
ograniczy¢ rozwoj lokalny oraz przyczyni¢ si¢ do
pogorszenia sytuacji ekonomicznej niektorych grup
spoteczno-zawodowych. Nie podj¢to jednak dziatan
by rozwia¢ owe watpliwosci.

Niewykorzystany okres przygotowawczy wdraza-
nia europejskiej sieci ekologicznej', w szczegolno-
Sci w zakresie upowszechniania informacji o tej
formie ochrony przyrody i konsultacji w wyznacza-
niu jej granic, skutkuje obecnie: niskim poziomem
wiedzy na temat Natury 2000, ograniczong §wia-
domoscia o korzySciach i zagrozeniach z niej pty-
nacych, niezdecydowaniem w formutowaniu po-
gladéw, sprzecznymi ocenami lub niejednokrotnie
nieuzasadnionymi negatywnymi opiniami bazuja-
cymi na doniesieniach medialnych i stereotypach.
Zrozumienie wynikajacych z odmiennych przesta-
nek stanowisk i zbudowanie wzajemnego zaufania
wydaje si¢ dzisiaj nadal procesem diugotrwatym,
wymagajacym osobistego i instytucjonalnego zaan-

! Na co zwracal uwage juz w 2001 r. S. Koztowski (Ko-
ztowski, 2001, s. 22-23).
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gazowania partnerow dialogu, niezbgdnego do
przetamania stereotypu immanentnego konfliktu
miedzy ochrong przyrody a rozwojem lokalnej
gospodarki. Mimo ponad 7 lat funkcjonowania w
Polsce Natura 2000 pozostaje nadal pojeciem, ktore
nie utkwito w $wiadomosci spotecznej’ — pozostaje
niezinstytucjonalizowane. Czesto jest tez zmitolo-
gizowane, czemu sprzyja m.in. brak rzetelnej in-
formacji i manipulacja opinia publiczng w wigkszo-
$ci niezorientowang w istocie problemu, widoczne
w eksponowaniu punktow zapalnych, takich jak:
casus Rospudy, czy ostatnio powrdt do kwestii
powigkszenia Biatowieskiego Parku Narodowego.
Prowadzi to do zaostrzania konfliktoéw i wzrostu
uprzedzen wérod spotecznos$ei lokalnych, a w kon-
sekwencji poteguje niezrozumienie potrzeby ochro-
ny przyrody i trudnosci jej zachowania dla przy-
sztych pokolen. Warto podkresli¢, ze wojtowie i
radni gmin, w ktérych zlokalizowano obszary sieci
Natura 2000 nie sa w istocie rzeczy jakimi$§ zdekla-
rowanymi przeciwnikami tej formy ochrony przy-
rody, ale obecne procedury i regulacje postrzegaja
przede wszystkim w kategoriach problemu pozo-
stawionego do rozwigzania gminie, co budzi ich
sprzeciw.

Z historycznej perspektywy okazuje si¢, ze czto-
wiek 1 jego gospodarcza dziatalno$¢ na obecnie
chronionych w ramach sieci Natura 2000 obszarach
byly do$¢ pozyteczne, tworzac, nie§wiadomie
zreszta, dzisiejsze cenne siedliska gatunkow. Row-
niez obecnie dla utrzymania réznorodno$ci biolo-
gicznej wielu terenow naturowych, glownie otwar-
tych, wazna jest ludzka ingerencja. W takim przy-
padku czesto nie da si¢ chronié¢ siedlisk i gatunkoéw
bez wspotpracy z mieszkancami obszaréw Natura
2000 i przekonania ich, przy wykorzystaniu bodz-
cow ekonomicznych i edukacyjnych, do czynnego
uczestnictwa w tym projekcie. Stad tez oczekiwa-
nie, Zze ochrona terenéw Natura 2000 begdzie mozli-
wa, bez zaangazowania lokalnej spotecznosci i
wyasygnowania celowych $rodkéw finansowych,
jest niebezpieczng uludg. Przy tym niezaleznie od
pogladoéw, stanowisk i wyobrazen nalezy liczy¢ si¢
z faktem, ze z jednej strony ustanowione dotad i
funkcjonujace obszary ekologicznej sieci, pozosta-
ng chronione unijnym i krajowym prawem, gdyz
jest to niezwykle cenne i rzadkie dobro ogoélnoeu-
ropejskie, z drugiej za$ — obserwowany bedzie staty
wzrost presji na ich gospodarcze wykorzystanie,
gdyz gospodarujacy cztowiek, ktérego potrzeby
rosng, jest i nadal bedzie elementem przyrody. Jest
to niekiedy element ucigzliwy, ale jego catkowite
wyeliminowanie paradoksalnie moze zniszczy¢
walory i zasoby terenéw, ktore nalezy chronic.
Otwartg kwestig jawi si¢ zatem umiejetne godzenie

2 Jedynie co trzeci Polak prawidlowo rozumie pojecie
Natura 2000: jako teren chroniony (19,8%) oraz obszary
0 nawyzszych walorach przyrodniczych w Europie
(14,6%) (Bottromiuk, 2010).

czesto sprzecznych interesow $rodowiskowych,
ekonomicznych i spotecznych.

Zmianie mylnych opinii i wyobrazen o Naturze
2000 shizy niewatpliwie poszerzanie i systematy-
zowanie wiedzy dotyczacej nowej formy ochrony
przyrody. Stad bardzo duza rola w ksztalttowaniu
$wiadomosci 1 wrazliwo$ci przyrodniczej réznych
form edukacji ekologicznej na wszystkich pozio-
mach ksztatcenia (rowniez skierowanej do doro-
stych). Wyniki badan wskazujag bowiem, ze nadal
brakuje przekonania o konieczno$ci ochrony dzie-
dzictwa przyrodniczego, my$lenia o przyrodzie w
kategoriach zobowiazan wobec przysztych pokolen,
$wiadomosci wyczerpywalnosci zasobow $rodowi-
skowych, a spotykane na co dzien bogactwo przy-
rodnicze postrzegane jest jako niezmienny element
otoczenia, raczej niewymagajacy jakiejs nadzwy-
czajnej troski. Jako przyktad takiego podejscia
moze postuzy¢ przedmiotowe traktowanie srodowi-
ska przyrodniczego w oddolnie tworzonych strate-
giach lokalnych grup dziatania — jako waznego
czynnika rozwoju regionu, ale tez i niewymagaja-
cego naktadéw dobra wolnego (Lickiewicz, 2010).

Problem spolecznej komunikacji

Juz na samym poczatku procesu wdrazania ekolo-
gicznej sieci obszaréw ochrony w Polsce lokalne
spoteczno$ci zostaty zniechecone do idei Natury
2000, w zwiazku z brakiem podstawowych infor-
macji o sieci i zaniechaniem uspotecznienia procesu
decyzyjnego. Wlasciciele i administratorzy terendw
wilaczanych do sieci w swoim odczuciu spotkali si¢
glownie z urzednicza arogancjg i przedmiotowym
traktowaniem, na zasadzie relacji: urzednik (cen-
tralny) — petent (samorzadowy). To z kolei dopro-
wadzito do kompletnego braku zrozumienia racjo-
nalnych skadinad argumentéw obu stron nieistnie-
jacego dialogu: ministerialnej i samorzadowej. Nie
wyjasniono bowiem, ze wyznaczenie relatywnie
duzego zasiggu sieci Natura 2000 i zachowawcze
okreslenie szerokiego wachlarza obowigzujacych
tam stabo doprecyzowanych, czesto prewencyjnych
ograniczen, byto w duzej mierze efektem naciskow
Komisji Europejskiej oraz s$rodowisk dziataczy
ekologicznych, przy braku peinej informacji przy-
rodniczej o chronionych obszarach. W sytuacji dosé
pospiesznego tworzenia sieci nie uwzgledniono
samorzadowych opinii o lokalizacji i granicach
poszczegdlnych obszaréw naturowych. Bledy te
mozna jeszcze naprawié¢, bowiem planowane sa
spoteczne konsultacje przy tworzeniu szczegolo-
wych planéw ochronnych oraz doktadna przyrodni-
cza inwentaryzacja obszaréw Natura 2000 z wy-
znaczeniem nienaruszalnych granic samych siedlisk
i dostosowanie do nich konkretnych dziatan, zaka-
zOw 1 zalecen. Potrzebe dialogu i kompromisu uza-
sadnia obawa, ze prawo nie bedzie szanowane, jesli
nie wytworzy si¢ wspolnota celéw realizowanych
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przez samorzady lokalne oraz instytucje i innych
interesariuszy (stakeholders) ochrony §rodowiska.
Realng szansa na poprawe komunikacji spotecznej
w zakresie funkcjonowania obszaré6w Natura 2000
jest rzeczywiste zaangazowanie spotecznoéci lokal-
nej w proces sporzadzania 10-letnich plandw zadan
ochronnych (PZO) oraz 20-letnich planéw ochrony
(PO) odnoszacych si¢ do poszczegdélnych elemen-
tow europejskiej sieci ekologicznej. Przewiduje sig,
ze w okresie 2011-2013 powstanie 430 takich pla-
néw, ktore stanowi¢ bgdg m.in. punkt odniesienia
do wykonywania ocen oddziatywania przedsig-
wzig¢ gospodarczych na srodowisko danego obsza-
ru Natura 2000. W zatozeniach przyj¢to, ze koszty
sporzadzenia jednego planu wyniosg od 50 do 100
tys. zt ($rednia: okoto 60 tys. zl) w zaleznosci od
powierzchni oraz poziomu trudnos$ci. Plany te po-
winny by¢ $cisle zintegrowane z lokalnymi planami
rozwoju, nie tylko w sposéb formalny; mato tego —
PZO/PO moglyby stanowi¢ cze$¢ planow/strategii
rozwoju obszarow naturowych, w ktérych obok
odniesien do przyrody, ograniczen, znalaztyby si¢
rowniez podpowiedzi, wskazoéwki, alternatywy,
odnoszace sie do potencjalnych kierunkow rozwoju
spoteczno-gospodarczego gmin respektujace uwa-
runkowania $rodowiskowe, tak aby pomdc gminom
przetozy¢ zawarte w planach zalecenia na jezyk
zrozumialy dla przedsigbiorcow. Niestety, przy
wysoko$ci planowanych kwot nie wydaje si¢ to
mozliwe, a zatem ta niepowtarzalna szansa na aktu-
alizacje, przy okazji tworzenia PZO, gminnych
strategii rozwoju pod katem integracji ochrony
przyrody z rozwojem gospodarki pozostanie nie-
wykorzystana.

Wedtug deklaracji Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska  (GDOS)  programowanie  zadan
ochronnych ma opiera¢ si¢ na modelu tzw. plano-
wania partnerskiego, ktore zaktada uczestnictwo w
procesie planistycznym wszystkich zainteresowa-
nych podmiotow, a kazdy z nich ma prawo wnie$¢
uwagi i wnioski do projektu planu, ktére musza
zosta¢ rozwazone — uwzglednione lub odrzucone,
ale wraz z uzasadnieniem. Oznacza to, ze przygo-
towany w ten sposob dokument powinien uwzgled-
nia¢ lokalne uwarunkowania oraz umozliwi¢
mieszkancom wspoétdecydowanie o kierunkach
rozwoju gospodarczego i sposobach ochrony przy-
rody na swoim terenie, a zatem ma szanse uzyskacé
wysoka akceptacj¢ spoteczng. Takie rozwigzanie
pozwala, aby zapadajace rozstrzygni¢gcia w miarg
mozliwosci uwzgledniaty postulaty wszystkich
interesariuszy. Kwestia otwarta pozostaje na ile
wiagzace dla regionalnego dyrektora ochrony $ro-
dowiska beda stanowiska poszczegdlnych podmio-
tow.

Mozna jednak mie¢ watpliwosci czy tak si¢ stanie i
czy to nowe podejscie do planowania ochrony nie
zapewni jedynie formalnego wdrozenia ustawo-
wych wymogoéw komunikowania sie z przedstawi-
cielami spoteczno$ci lokalnej na etapie pracy nad

planem. Szerokie wiaczenie strony spotecznej w
konsultacje planéw ochrony/zadan ochronnych
moze bowiem okaza¢ si¢ w rzeczywistosci trudnym
wyzwaniem z kilku powodéw, gléwnie z uwagi na:
1) fatalny wizerunek sieci Natura 2000 na poziomie
lokalnym, bedacy wynikiem jej wdrazania do prak-
tyki, ktoremu towarzyszyly liczne uchybienia pro-
ceduralne, niedomdwienia, braki informacyjne; 2)
nieufnoscia samorzadow uzasadniong ztymi do-
$wiadczeniami z wyznaczaniem elementow sieci;
3) praktycznie brak do§wiadczen po stronie urze¢d-
niczej w zakresie prowadzenia dialogu spotecznego
(pokutuje tu odgdrne, wiadcze traktowanie partne-
row spotecznych); 4) dos¢ ograniczony czas i $rod-
ki przeznaczone na komunikacje¢ spoteczna, co przy
braku umiejetnosci i przekonania o jej waznosci
wsrod decydentéw nie rokuje dobrze; 5) traktowa-
nie zagadnien spoleczno-gospodarczych jako
znacznie mniej waznych w relacji z przyrodniczy-
mi. Potrzebna jest zatem szeroka informacja o za-
sadach i konsekwencjach tworzonych planéw oraz
glosny apel do samorzadow o partycypacj¢ w ich
ocenie; 6) brak w gminie specjalistow z zakresu
ochrony $rodowiska, reprezentujacych interesy
lokalnych spotecznosci, ktoérzy byliby kompetent-
nymi partnerami w dyskusjach z przedstawicielami
RDOS i prosrodowiskowymi NGO.

Natura 2000 a lokalny rozwdj

Woprawdzie na integracji korzystamy jako kraj i
spoteczenstwo, to istnieja jednak w skali lokalnej
podmioty i grupy spoleczne, ktdre ponosza z tytutu
ustanowienia europejskiej sieci obszarow ochrony
dodatkowe prywatne koszty, badz tracg potencjalne
korzysci. Koszty te mozna rozpatrywaé w kategorii
efektow zewnetrznych (przy tym zewngtrzne
korzysci odnosi spoteczenstwo unijne jako catosc).
Z wigkszo$ci wypowiedzi przedstawicieli samorza-
dow wynika, ze obszary Natura 2000 stwarzaja
niemalze wylacznie bariery rozwojowe (Bottro-
miuk, 2010). Wtadze i spotecznosci gmin objetych
siecig patrzg na nig z nieskrywang dezaprobatg jako
na wytwor unijnej biurokracji, skutecznie thumigcy
aktywno$¢ ekonomiczng i przedsiebiorczo$¢ ludno-
Sci wiejskiej. Glosy sprzeciwu wobec Natury 2000
styszalne sg nawet w tam, gdzie cenne i rzadkie
walory srodowiska staty si¢ marka, bodzcem do
dynamicznego rozwoju turystyki, stanowiacej istot-
ne zrédio alternatywnych lub komplementarnych
wobec rolnictwa dochodow.

Wsréd probleméw rozwojowych wskazywane sg
najczesciej: 1) wydhuzenie czasu realizacji inwesty-
cji i ich dodatkowe koszty zwigzane z oceng od-
dziatywania na srodowisko; 2) niepewnos$¢ uzyska-
nia pozwolenia na budowe; 3) brak wytycznych
precyzujacych dopuszczalny rodzaj i skale dziatal-
nosci gospodarczej; 4) utrudnienia w prowadzeniu i
rozwijaniu produkcji rolniczej; 5) ogdlna dezinfor-
macja i niepewno$¢ co do obowiazujacych przepi-
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sOw 1 konkretnych ograniczen zwigzanych z funk-

cjonowaniem danego obszaru. Najwazniejsze Zro-

dta powyzszych problemoéw to:

e niesprecyzowane, w duzej mierze prewencyj-
ne, ograniczenia, wynikajace z braku petnej in-
formacji przyrodniczej o chronionych obsza-
rach;

e brak uspotecznienia procesu decyzyjnego przy
wyznaczaniu obszaréw sieci, wywolujacy nie-
ufnos¢ spotecznosci lokalnych;

e niezrozumienie przez mieszkancow obszarow
wiejskich charakteru i zasad ochrony siedlisk i
gatunkoéw w ramach sieci Natura 2000, bgdace
wynikiem braku informacji i stabej komunika-
cji;

e stabe przygotowanie instytucjonalne i finanso-
we samego procesu wdrazania nowego elemen-
tu przestrzennej ochrony przyrody.

Oglad sytuacji spoteczno-gospodarczej stworzony

na podstawie danych statystyki masowej jest zgota

inny niz subiektywne odczucia mieszkancow ob-
szaré6w Natura 2000, czy gospodarujgcych tu pod-
miotow. W przypadku znacznej czgéci jednostek
samorzadowych objecie siecig naturowg nie miato
bowiem jeszcze wigkszych szans na wyrazne za-
znaczenie si¢ w finansach czy tempie rozwoju
gmin. Na przyklad nie zaobserwowano zmniejsze-
nia wptywow budzetowych gmin o wysokim udzia-
le sieci Natura 2000 (powyzej 60%), czy ograni-
czenia ich dziatalnosci inwestycyjnej w latach

2005-2008 w relacji do okresu 2001-2004. Rowniez

wyniki badan IRWiR PAN nad uwarunkowaniami

zrOwnowazonego rozwoju obszarow wiejskich
objetych siecig Natura 2000 w regionie Zielonych

Phluc Polski $wiadcza, ze na podstawie dostepnych

danych (z lat 2002-2006) nie mozna zaobserwowac

statystycznie istotnych wspoélzaleznosci miedzy

poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego a

stanem srodowiska 341 gmin tego regionu. Pewna

korelacja istnieje natomiast w odniesieniu do czyn-
nika gospodarczego i spolecznego. Zatem wiele
wskazuje na to, ze rzeczywiste bariery i czynniki
dynamizujace rozwoj tkwia nie tyle w sieci Natura

2000, ile w innych, wczesniej juz wystepujacych

uwarunkowaniach gospodarczych, spotecznych, a

takze §rodowiskowych.

Istniejg empiryczne podstawy, aby to w samorza-

dzie terytorialnym upatrywaé glownego zrodia

lokalnych sukcesow i porazek. To on bowiem bu-
duje strategi¢ rozwoju i ustala hierarchi¢ prioryte-
tow inwestycyjnych, okresla tez znaczenie ochrony
przyrody dla lokalnej gospodarki i poprawy jakosci
zycia. Stad tez na najblizsze lata — w odniesieniu do
gmin objetych europejska siecig ekologiczng —
prawdopodobny wydaje sie scenariusz, ze jedne
samorzady skoncentrujg si¢ na wykorzystaniu Na-
tury 2000 jako marki, waznego elementu promocji
swojej gminy, inne natomiast skupig sie na cele-
browaniu probleméw zwigzanych z jej obecnoscia,
ktorych jest i bedzie wiele. Ta nowa forma ochrony

przyrody wydaje si¢ bowiem niestety stanowic¢
coraz lepsze wytlumaczenie lokalnego niedostatku,
uzasadnienie niepowodzen inwestycyjnych czy
dobra wymowke od marazmu i nieumiejetnosci
podejmowania wlasciwych decyzji. Zafalszowane
opinie poteguja poczucie strachu przed nieznanym,
w tym przypadku: Naturg 2000.

Finansowanie ochrony i rozwoju obszarow sieci
Natura 2000

Problemy ochrony ogolnoeuropejskich dobr przy-
rody powinny by¢ rozwiagzywane w sposob syste-
mowy i kompleksowy, tak aby réownolegle z for-
malnym powolaniem obszaru chronionego plano-
wac realne $rodki na jego faktyczng ochrong. Efek-
tywnego procesu ochrony nie da si¢ kreowaé
wprowadzajac jedynie ograniczenia i zakazy. Nale-
zy rownoczesnie podejmowac dziatania zmierzaja-
ce do powstrzymania negatywnego wplywu czto-
wieka na przyrode, konsekwentnie realizujac zada-
nia zwiagzane z infrastrukturg komunalng (odpady,
scieki) i edukacja. Dziatania te powinny by¢ popar-
te odpowiednimi $rodkami budzetowymi oraz
uwzglednia¢ dobro zaréwno przyrody, jak i ludzi,
ktorzy sa wszak jej czescia.

Wynika stad postulat wprowadzenia na poziomie
UE nowego mechanizmu réwnoczesnego finanso-
wego wsparcia ochrony przyrody i rozwoju spo-
feczno-gospodarczego  obszaréw  naturowych.
Wskazywane problemy i dylematy podmiotéw
gospodarujacych na terenach objgtych siecig oraz
potencjalnych inwestorow s3g dobrym uzasadnie-
niem do rozpoczecia krajowej i europejskiej dysku-
sji na ten temat. Implementacja ustawowych ogra-
niczen zwigzanych z ochrong siedlisk i gatunkow
powoduje pogorszenie dotychczasowych warunkow
gospodarowania, co moze stanowic¢ tytut do rekom-
pensaty, uzasadnionej nastepujaco: jezeli wolg
spoteczenstwa jest zachowanie cennych przyrodni-
Cz0 obszarow, ktore jednak rodza ujemne skutki
ekonomiczne dla ich uzytkownikow, konieczne jest
zados¢uczynienie.

Otwartg pozostaje kwestia komu i za co ptacié.
Pojawiajace si¢ propozycje tzw. subwencji srodo-
wiskowej dla gmin, ktorej wysoko$¢ bytaby uzalez-
niona od wielko$ci powierzchni zlokalizowanych
tam obszaréw naturowych, nalezy uzna¢ za rozwia-
zanie zbyt proste i trudne do zaakceptowania, tym
bardziej, ze brak jak na razie pomystow na sensow-
ne, z punktu widzenia realizacji funkcji ochronnej,
wykorzystanie tak alokowanych $rodkow publicz-
nych. Temat subwencji z pewno$cig wymaga zatem
dyskusji i glebszych przemyslen. Przyznanie jedno-
litej rekompensaty gminom ze wzgledu na ich po-
lozenie w granicach sieci Natura 2000, czy tez
wsparcia finansowego dla wszystkich witascicieli
zlokalizowanych tam gruntéw, nie zagwarantuje ani
powszechnej akceptacji spotecznej tej formy
ochrony przyrody, ani nie wyréwna szans gospoda-
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rujacych tam podmiotow. Kazda gmina ma bowiem
wlasng specyfike, posiada odrgbne problemy roz-
wojowe 1 rozne zadania zwigzane z ochrong srodo-
wiska.

Opracowany w ramach projektu badawczego model
rozwoju zréwnowazonego gmin w warunkach
ograniczen sieci Natura 2000 oparty na dynamice
systemow (Dacko, 2011) rowniez sugeruje, ze fi-
nansowa rekompensata skierowana do gmin obje-
tych siecig nie moze by¢ ogolna, lecz przedmiotowa
— z przeznaczeniem na realizacj¢ konkretnych za-
dan. Z symulacji wynika, ze takie systemowe
wsparcie mogloby koncentrowaé si¢ w trzech sfe-
rach: 1) ograniczania tempa konsumpcji zasobow
Srodowiska i jego zanieczyszczania przez gospo-
darke i spoleczenstwo; 2) dostosowywania gospo-
darki i spoleczenstwa do sytuacji spadku dostepno-
$ci zasobow s$rodowiska w zwiazku z ogranicze-
niami sieci Natura 2000; 3) zwigkszania sity pozy-
tywnych oddziatywan mig¢dzy gospodarka a sekto-
rem spolecznym.

Dodatkowym uzasadnieniem potrzeby udroznienia
strumienia unijnych wydatkow srodowiskowych sa
zmiany preferencji coraz bogatszych unijnych kon-
sumentow. Wzrost zamozno$ci europejskiego spo-
teczenstwa i poziomu zaspokojenia podstawowych
potrzeb powoduje bowiem zwigkszenie popytu na
atrakcyjne srodowisko przyrodnicze (wicksze zaso-
by wolnego czasu, mobilnos¢) oraz wicksza goto-
wos¢ do zaplaty za dobra i ustugi dostarczane przez
przyrode. Tym samym ochrona Srodowiska staje si¢
coraz powszechniej rozumianym i akceptowanym
obowigzkiem ogoétu spoteczenstwa, ktére coraz
chetniej korzysta z waloréw krajobrazowych i przy-
rodniczych wsi. Dlatego z uwagg nalezy wystuchaé
argumentacji wojtow gmin naturowych, ktorzy
twierdza, ze zachowanie przyrody i krajobrazu nie
moze by¢ powinnosciag jedynie lokalnej spoteczno-
$ci. Nature 2000 bez watpienia nalezy zaliczy¢ do
dobr publicznych o charakterze europejskim i pan-
stwo powinno si¢ wiaczy¢ aktywniej w finansowa-
nie rozwoju tych terenow.

Kwestia zaprojektowania racjonalnego mechani-
zmu wsparcia finansowego jest niezwykle skompli-
kowana, wymagajaca precyzyjnego okreslenia
komu, ile i za co ptaci¢ oraz z jakich zrodet pozy-
skiwa¢ $rodki. Niewatpliwie temat jest aktualny,
gdyz o podobnych problemach dyskutuje si¢ nie
tylko w Polsce, ale i w wielu innych panstwach
cztonkowskich UE. Rowniez na poziomie Parla-
mentu i Komisji Europejskiej debatowano nad
stworzeniem oddzielnego funduszu $rodowiskowe-
go, ale do tej koncepcji zniechg¢caja wysokie koszty
tworzenia nowych instytucji ptatniczych. By¢ moze
jednak warto, aby Polska jako pierwszy kraj wysta-
pita oficjalnie z konkretnym projektem powotania
w przysztym okresie planowania swego rodzaju
Funduszu ~ Srodowiskowego — wspotfinansujacego
rozwoj obszardéw chronionych w ramach sieci Natu-
ra 2000, w tym wspierajagcego wysitki gmin na

rzecz zachowania roznorodnosci naturowych sie-
dlisk i gatunkow.

Nie tyle chodzi tu o utworzenie odrgbnego instru-
mentu finansowania kosztow dziatan ochronnych
oraz rekompensat za utracone korzysci i koszty
dostosowywania si¢ do wymogdéw gospodarowania
w specyficznych warunkach Natury 2000, ile pota-
czenie roznych juz istniejacych zrodel finansowania
w jeden spojny mechanizm kompensacyjny. Unia
Europejska jest bowiem do$¢ powsciagliwa wobec
postulatow tworzenia howego funduszu na potrzeby
finansowania sieci Natura 2000. W przygotowanym
przez urzednikow KE podreczniku na ten temat
(Financing Natura, 2007) zawarta zostata sugestia,
aby wspoélfinansowanie europejskiej sieci ekolo-
gicznej bylo realizowane za posrednictwem istnie-
jacych instrumentéw finansowych, gdyz pozwoli to
wlaczy¢ Nature 2000 w szersze ramy strategiczne,
umozliwi panstwom czlonkowskim kreowanie
polityki uwzgledniajacej lokalne uwarunkowania
oraz zapobiegnie dublowaniu si¢ réznych instru-
mentéw pomocy. W mysl tych zalecen w okresie
2007-2013 funkcjonowanie sieci Natura 2000 jest
finansowo wspierane w ramach siedmiu instrumen-
tow: Funduszu LIFE+, Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego (ERDF), Europejskiego
Funduszu Spoteczny (ESF), Europejskiego Fundu-
szu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarow Wiej-
skich (EAFRD), Europejskiego Funduszu Rybac-
kiego (EFF), Funduszu Spoéjnosci, 7. Programu
Ramowego Badan i Rozwoju (FP7). Owo podejscie
do finansowania sieci wprawdzie nazwane zostato
zintegrowanym modelem wsparcia osiggniecia celu
zachowania réznorodnosci biologicznej, ale ofero-
wane mozliwosci finansowania, jak stwierdzono w
lipcowym raporcie dla Komisji (Gantioler et al.,
2010), nie sa jednak wykorzystywane przez kraje
cztonkowskie zgodnie z zalozeniem — w wielu
panstwach sa duze problemy z efektywna absorpcja
dostepnych funduszy.

Z raportow przygotowywanych na zlecenie Komisji
Europejskiej wynika, ze utrzymanie sieci Natura
2000 w nie pogorszonym stanie ekologicznym
wymaga naktadéw rzedu 6 mld € rocznie®, co sta-
nowi blisko 5% og6tu unijnych wydatkéw budze-
towych zaplanowanych na 2010 r. Suma szacowa-
nych kosztow w ujeciu krajowym miesci si¢ w
przedziale od 12 mln € w Stowenii do 1557 mln €
w Hiszpanii. W Polsce wysokos¢ potrzebnej kwoty
oszacowano na 115 miln €. Przewidywany $redni
koszt zarzadzania obszarami Natura 2000 wynosi
63 €/ha/rok, przy bardzo duzym zréznicowaniu w
granicach od 14 € (Polska) do nawet ponad 900 €
(Cypr). Nalezy zdawaé sobie sprawg z faktu, ze
budzet UE nie pokrywa i w najblizszej przysztosci
nie pokryje wszystkich potrzeb zwigzanych z finan-

% Ostatnie szacunki przeprowadzone w polowie 2010 r. sg
zblizone do tych z 2003 r. i wynosza odpowiednio 5,8
mld €i 6,1 mld € (EC COM 2004, 431 final.; Gantioler et
al., 2010).
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sowaniem sieci Natura 2000. Obecnie $rodki prze-
znaczane wprost na ochrong obszaréw nhaturowych
to okoto 2 mld € z Funduszu LIFE+ w okresie trzy-
letnim, co jest dalece niewystarczajace. Ta niezaspo-
kojona skala potrzeb wymaga poszukiwania sposo-
boéw rozwigzan problemu finansowania dzialan
ochronnych.

Potencjalni beneficjenci i mechanizmy wsparcia
rozwoju obszaréw ochrony

Wazng kwestig jest whasciwa identyfikacja benefi-
cjentow, ktorymi powinny zosta¢ przede wszystkim
takie podmioty lokalne, jak: samorzady (jako inwe-
storzy w infrastrukture, wiasciciele nieruchomosci
gminnych, zleceniodawcy planow zagospodarowa-
nia przestrzennego) oraz przedsigbiorcy, lesnicy i
rolnicy (jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza,
inwestorzy, wilasciciele nieruchomosci). Kazdej z
tych grup i ich funkcji nalezatoby przyporzadkowaé
odpowiednie instrumenty wsparcia finansowego. W
przypadku samorzadéw moze to by¢ wspoiinan-
sowanie niezbednych inwestycji infrastrukturalnych
chronigcych srodowisko, czy cze$ciowa refundacja
kosztow sporzadzania miejscowych plandw zago-
spodarowania. W przypadku przedsigbiorstw —
fundusz skierowany do pro-srodowiskowych MSP
(Tederko, 2010), lesnikow — platnosci lesno-
srodowiskowe, przynajmniej w pewnym stopniu
kompensujace utracone dochody”, a rolnikéw —
projektowana nowa powierzchniowa platnos¢ dla
obszarow Natura 2000 (Bottromiuk, 2011). Cze$¢
srodkow nalezatoby przeznaczy¢ na rekompenso-
wanie kosztow transakcyjnych wynikajacych z
naturowych obowigzkéw i ograniczen, zwigzanych
z funkcjonowaniem istniejacych podmiotow gospo-
darczych oraz podejmowaniem nowych przedsie-
wzig¢ inwestycyjnych, zarowno prywatnych, jak i
samorzadowych. Rekompensaty powinny dotyczy¢
takze zmian statusu nieruchomosci, ktore prowadza
do ograniczenia wigzki uprawnien wtasnosciowych
do gruntow prywatnych i gminnych, w zwiazku z
ich lokalizacjg na terenie Natury 2000 i wynikaja-
cego stad zmniejszenia ekonomicznej wartosci
nieruchomosci. Wérdd propozycji rozwigzania tego
problemu sg: wykup gruntéw, ich zamiana i finan-
sowa kompensacja spadku wartoéci danego terenu
w postaci tzw. odwrdconej renty planistyczne;.
Wsréd instrumentow  wykorzystywanych w UE
przy realizacji planow zarzadzania Obszarami sieci
Natura 2000 na gruntach prywatnych mozna wy-
mieni¢ nastgpujace (Kruk et al., 2010, s. 59):
e kontrakty (contracts) — zazwyczaj dobrowolne;
zawierane mi¢dzy strona rzadowa a wilascicie-
lami i uzytkownikami gruntéw; obliguja do

4 Ograniczenie pozyskania drewna przez PGL Lasy Pan-
stwowe w zwiazku z wyznaczeniem na terenie 38%
lasow zarzadzanych przez LP sieci Natura 2000 szacuje
si¢ na okoto 5 mln m® o wartosci okoto 1 mld PLN (Szu-
jecki, 2010).

podejmowania okreslonych dzialan w zamian
za odpowiednie wynagrodzenie;

e pozwolenia (licensing) na prowadzenie dzia-
falnos$ci gospodarczej, uwzgledniajacej priory-
tety ochrony siedlisk i gatunkéw, wydawane
wlascicielom i uzytkownikom gruntéw sieci
Natura 2000 przez organ administracyjny (in-
strument ten taczony jest zazwyczaj z nastgp-
nym — lista dopuszczalnych dziatalnosci);

e lista dozwolonych i zabronionych dziatalnosci
gospodarczych, ktére moga mie¢ wpltyw na
wilasciwy stan ochrony gatunkow i siedlisk
(ustalenie listy takich dzialan, szczegdlnie w
dziedzinie rolnictwa, le$nictwa, budownictwa,
gospodarki wodnej, pozwala na zwolnienie
administracji z obowiazku przeprowadzania
procedury oceny oddzialywania na srodowisko
dla kazdej inwestycji/dziatania);

e realizacja celow ochrony przyrody w ramach
innych programoéw/instrumentow publicznego
wsparcia, np. rozwoju obszarow wiejskich,
rozwoju regionalnego, turystyki, sektora MSP;

e podatek z tytutu korzystania z zasobéw natu-
ralnych (dochody podatkowe obok funkcji re-
gulacji wykorzystania zasobéw moga by¢ stu-
zy¢ do pokrycia czeSci kosztow zarzadzania
siecig);

e wykup gruntéw od prywatnych wiascicieli lub
wywlaszczenie (ten drugi instrument jest sto-
sowany rzadko i niech¢tnie z uwagi na jego
konfliktogenno$¢), ewentualnie prawo pierwo-
kupu gruntéw Natura 2000 — sg to bardzo kosz-
towne rozwigzania, przy ograniczonych $rod-
kach na ochrong przyrody; niekiedy moze by¢
jednak trudno przekona¢ wilascicieli badz uzyt-
kownikéw gruntdw do zaprzestania niektorych
szkodliwych praktyk/zachowan, co moze zmu-
si¢ wladze do zakupu chronionych gruntow
(np. problem wydobycie torfu w Wielkiej Bry-
tanii).

W Polsce rolnicy sa obecnie w zasadzie jedyna

grupa spoteczno-zawodowa, do ktoérej dos¢ precy-

zyjnie zaadresowane jest wsparcie finansowe z

tytutu gospodarowania na obszarach Natura 2000.

W ramach programu rolnosrodowiskowego PROW

2007-2013 (pakiet 5) zarezerwowano bowiem 460

min €, co miatlo pozwoli¢ na objecie ochrong w

sumie 378 tys. ha trwalych uzytkow zielonych,

zlokalizowanych w okoto 153 tys. przeci¢tnej wiel-
kosci gospodarstw realizujacych pigcioletnie kon-
trakty. Odniesienie do Natury 2000 znalazto si¢
takze w dziataniu 5 osi 1 PROW Modernizacja
gospodarstw rolnych, gdzie w przypadku lokaliza-
cji inwestycji na obszarach naturowych stosuje sie
podwyzszony o 10 punktéw procentowych poziom
refundacji kosztéw kwalifikowanych. Mozna tu
mie¢ watpliwo$ci czy zaprogramowane wsparcie
stanowi wystarczajacg rekompensate objgcia go-
spodarstw siecig Natura 2000 i wynikajacych stad
ograniczen w intensyfikacji produkcji i obnizenia
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dochodowosci. Warto zatem rozwazy¢ propozycje
modyfikacji dostgpnych instrumentéow badz utwo-
rzenia nowych, np. w postaci platnosci obszarowe;j
rekompensujacej lokalizacje gospodarstwa na ob-
szarze Natura 2000 i zwigzane z tym utracone ko-
rzy$ci oraz dodatkowe koszty, czy tez jako nowej,
specyficznej kategorii obszaru ONW (obszaru o
niekorzystnych warunkach) i przesunigcia tam
czeSci Srodkow finansowych wydatkowanych w
ramach WPR. Inne rozwigzanie to wprowadzenie
dodatkowej, warunkowej doplaty na obszarach
Natura 2000 dla uzytkownikdéw spelniajacych nie
tylko dos¢ tatwe kryteria zwyklej dobrej praktyki
rolnej, lecz wyzsze wymagania Srodowiskowe.
Sprzyjatoby to wyréwnywaniu szans podmiotow
gospodarujacych w zréznicowanych takze w ra-
mach sieci Natura 2000 okolicznosciach przyrody.
Mozna to okre§li¢ mianem systemu ustug ekolo-
gicznych $wiadczonych przez rolnikow. W tym
celu koniecznym byloby stworzenie/rozszerzenie
katalogu takich ustug na terenach chronionych i
odpowiednia ich wycena, np. na bazie doswiadczen
programu rolnosrodowiskowego.

Warto podkresli¢, ze w odniesieniu do europejskiej
wsi 1 rolnictwa coraz wyrazniej styszalne sa postu-
laty zmiany produkcyjnego paradygmatu rozwojo-
wego i ekonomiczno-spotecznej legitymizacji
wsparcia unijnych rolnikéw w ramach wspdlnej
polityki rolnej (WPR) na rzecz ptatnosci za dostar-
czanie dobr publicznych, w tym wysokiej jakosci
srodowiska przyrodniczego (EC COM 2010, 672
final). Stad tez w praktyce publiczne wsparcie rol-
nictwa w ramach WPR w coraz wigkszym stopniu
staje si¢ powigzane z obowigzkiem przestrzegania
wymogow ochrony zasobow i waloréw przyrodni-
czych — transfery te nabierajg charakteru zaptaty za
$wiadczenia rolnika na rzecz $rodowiska i krajobra-
zu. Natomiast dziatania zwigzane z integracja pro-
dukcji rolniczej i ochrony $rodowiska przyrodni-
czego sukcesywnie zajmuja coraz wiecej miejsca
wséréd unijnych instrumentéw polityki rozwoju
obszarow wiejskich. W kolejnym okresie progra-
mowania WPR bedzie zapewne nadal ewoluowaé w
kierunku swego rodzaju umowy spoteczno-
politycznej zawieranej przez obywateli (podatni-
kow) UE z wielofunkcyjnymi rolnikami dostarcza-
jacymi dobra i ustugi na rzecz spoteczenstwa.
Szczegolnie trudne wyzwanie w warunkach Natury
2000 stanowi aktywizacja rozwoju przedsigbiorczo-
$ci pozarolniczej na obszarach wiejskich, gdyz
firmy wiejskie pracuja w specyficznym otoczeniu,
odmiennym od miejskich uwarunkowan (mniejszy
popyt lokalny, przestrzenne oddalenie od rynkow
zbytu, stabiej rozwinigta infrastruktura, ograniczo-
ny rynek pracy, utrudniony dostgp do ustug finan-
sowych i szkoleniowych). Przedsigbiorczo$¢ aby
moc rozwijaé si¢ na wsi potrzebuje zatem nieco
odmiennych metod oddziatywania. Chodzi tu o
pomoc zaréwno natury finansowej, jak tez efek-
tywny system instytucjonalnego wsparcia. Nie-

zbedne jest specjalistyczne doradztwo, w kwestii
mozliwosci podejmowania innowacyjnych dziatan
gospodarczych, a oferta szkoleniowa winna zawie-
ra¢ m.in. zadania z zakresu podejmowania dziatal-
nosci komercyjnej na rzecz réznorodnosci biolo-
gicznej terenéw chronionych. Rodzaca si¢ branza
pro-srodowiskowych  przedsigbiorstw  wymaga
bowiem efektywnego transferu wiedzy z wielu
przyrodniczych dziedzin (Liro, Tederko, 2011).
Waznym partnerem w tworzeniu dedykowanego
systemu doradztwa przyrodniczo-biznesowego
powinny by¢ wyzsze uczelnie, organizacje poza-
rzadowe, instytucje ochrony przyrody. Obok kreacji
przyjaznego otoczenia dla rozwoju zielonego bizne-
su w kategoriach rozwigzan prawnych i administra-
cyjnych, niezbedne sa instrumenty finansowe za-
checajace do podejmowania i prowadzenia pozada-
nej srodowiskowo i spotecznie dziatalnosci gospo-
darczej, a takze kompensujace Kkoszty produkcji
dobr publicznych w celu zapewnienia minimum
rentownos$ci w sytuacji, gdy dana dzialalno$¢ z
natury rzeczy nie moze by¢ w pelni komercyjna i
samofinansujaca si¢.

Na terenach Natury 2000 wsparcia wymagaja nie
tylko przedsigwzigcia biznesowe podejmowane na
rzecz przyrody. Rekompensat oczekuja np. wihasci-
ciele firm budowlanych, transportowych, w zwiaz-
ku ze zmniejszeniem powierzchni stref mieszka-
niowych i komunikacyjnych na rzecz wylaczonych
z uzytkowania obszar6w ochrony, co zaweza ich
fizyczng przestrzen funkcjonowania, czy tez przed-
stawiciele branzy przetworstwa drewna, bezposred-
nio uzaleznionej od dostepu do lesnych zasoboéw
(Czarnecki, 2011). Poniewaz informacje o mozli-
wosciach, zrodtach i sposobach rekompensowania
utraconych korzysci i poniesionych kosztow dosto-
sowania przedsigbiorstw do wymogdéw gospodaro-
wania na obszarach Natura 2000 s3 rozproszone w
wielu dokumentach i aktach prawnych krajowych i
unijnych, zasadny wydaje si¢ postulat przygotowa-
nia dla wiascicieli firm podrecznika-kompendium
zawierajacego szczegdlowe omowienie instrumen-
tow wsparcia, kryteriow kwalifikacji i procedur
ubiegania si¢ o finansowe zado$cuczynienie.
Roéwnoczesnie nalezatoby opracowaé weryfikowa-
na periodycznie liste dziatalnosci gospodarczych na
obszarach Natura 2000: 1) preferowanych; 2) do-
puszczalnych (wczeéniej istniejacych na danym
terenie, z ograniczeniem ich skali); 3) wykluczo-
nych (zabronionych w odniesieniu do nowych in-
westycji, a w przypadku juz istniejacych — stopnio-
wo wyprowadzanych poza granice sieci Natura
2000). Specyfikacja pozadanych i niedozwolonych
form gospodarowania w granicach obszaréw Natu-
ra 2000 powinna si¢ tez znalez¢ w planach zadan
ochronnych, ktorych czas opracowania winien ulec
radykalnemu skroceniu. Kryteria kwalifikacji mu-
sza by¢ ustalone w sposob przejrzysty dla poten-
cjalnych inwestorow, ktdrzy juz na etapie wstepne-
go planowania przedsigwzigcia i jego lokalizacji
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(np. przed zakupem nieruchomosci) powinni mieé¢
mozliwos$¢ uzyskania pelnej 1 wigzacej informacji
w tym zakresie. Potrzebne jest takze wyczerpujace i
jasne uzasadnienie dlaczego dana dziatalno$é/ ak-
tywno$¢ ludzka jest ograniczona badz niedozwolo-
na.

Bardzo uzytecznym bytoby stworzenie katalogu
konkretnych przyktadéw i analiz przedsigbiorstw,
ktore odniosty sukces wykorzystujac specyfike
lokalizacji na obszarach sieci Natura 2000. Taka
popularyzacja mozliwych do implementacji pozy-
tywnych doswiadczen i modelowych rozwigzan,
réowniez z innych krajow, pozwolitaby przenies¢
hipotetyczne w duzej mierze korzysci wskazywane
przez decydentéw i badaczy do sfery realnej. Nale-
zy bowiem pamigtaé, analizujac wplyw sieci na
dziatalno$¢ gospodarcza, o odmiennym charakterze
ograniczen (kosztow) — rzeczywistych, odczuwa-
nych przez przedsigbiorce/inwestora tu i teraz, od
korzysci — potencjalnych, czgsto istniejacych jedy-
nie w teorii lub doswiadczeniach innych krajow,
badZ majacych si¢ ujawni¢ w blizej nieokreslonej
przysztosci.

W celu ztagodzenia konfliktow i problemow na tle
ostrzejszych wymogoéw 1 ograniczen $rodowisko-
wych pozadane byloby znacznie szersze niz do-
tychczas zastosowanie preferencyjnych ocen wnio-
skow o $rodki unijne i wyzszego dofinansowania z
funduszy UE prywatnych i samorzadowych przed-
sigwzie¢ gospodarczych realizowanych na obsza-
rach Natura 2000. Wprawdzie obok wcze$niej
omoéwionych preferencji dla rolnikow, gminy objete
Naturg 2000 traktowane sa na korzystniejszych
warunkach (dodatkowe punkty przy kwalifikacji
wnioskdéw) w dostepie do srodkow Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i srodowisko na ochrone
przyrody, monitoring $rodowiska, racjonalizacje
gospodarki odpadami, wdrazanie najlepszych do-
stepnych technik (Best Available Techniques —
BAT) i ochrong powietrza w przedsigbiorstwach,
jest to jednak zbyt mato do wyrdéwnania szans roz-
wojowych. Potrzebne jest wypracowanie mechani-
zmoOw takze na poziomie innych dziatan i progra-
mow operacyjnych, ktore beda zabezpieczac obsza-
ry Natura 2000 przed marginalizacja, poprzez wila-
sciwa ocen¢ przedktadanych projektow na etapie
ich wyboru do realizacji. Mozna by tu rozwazy¢
wprowadzenie takich instrumentow, jak: gwarancja
okreslonej puli srodkow (wydzielone alokacje) dla
projektow realizowanych na rzecz rozwoju naturo-
wych obszaréw wiejskich; odrebne konkursy dla tej
kategorii obszarow; prosrodowiskowe kryteria
dostgpu oraz wyboru projektow, np. wskazniki
nasycenia danym rodzajem infrastruktury, czy
udziat sieci Natura 2000 w powierzchni gminy;
wydzielone dziatania zadedykowane terenom natu-
rowym; nizszy préog wymaganego wktadu wtasnych
$rodkow finansowych i mniejsze minimalne warto-
$ci projektow zlokalizowanych w gminach o duzej
powierzchni sieci Natura 2000.

Obszary Natura 2000, postrzegane jako walor czy
tez dobro rzadkie, moga w wielu gminach sta¢ si¢
kluczem do otwarcia nowych mozliwo$ci rozwojo-
wych. Niemniej aby tak si¢ stalo, niezbedna jest
inicjatywa oddolna — konsekwentna realizacja do-
pracowanej w kazdym szczegole strategii zrowno-
wazonego rozwoju danego obszaru, z jednej strony
opartej na wykorzystaniu lokalnych zasobow dzie-
dzictwa przyrodniczego i kulturowego, a z drugiej —
zorientowanej na ochrone tegoz dziedzictwa. Nie-
zwykle przydatne jest stworzenie i wypromowanie
lokalnej/regionalnej marki oraz opracowanie kom-
pleksowej oferty produktow bazujgcych na atrak-
cyjnosci przyrodniczej 1 kulturowej, co bedzie
prawdopodobnie wymagalo instytucjonalnego i
finansowego wsparcia publicznego. Jednym z nie-
jako naturalnych beneficjentéw wdrozenia sieci
naturowej, rozpoznawalnej jako gwarancja wyso-
kiej jakosci srodowiska dzigki odpowiedniej pro-
mocji i skutecznej ochronie, jawi si¢ branza tury-
styczna, lecz ograniczenie si¢ do niej nie jest do-
brym rozwiagzaniem. Konieczne jest takze wdroze-
nie monitoringu procesow rozwojowych gmin obje-
tych Naturg 2000 — stata obserwacja i analiza zmian
spoteczno-gospodarczych na wybranych terenach
Slecl.

Podsumowanie

Gdzie zatem ujawnia si¢, badz powinien si¢ ujaw-

nia¢, wptyw Natury 2000 na rozwdj obszaréw wiej-

skich? Mozna wskazaé tu trzy obszary/rodzaje tego
oddziatywania:

1. Wplyw realny, uwidaczniajacy si¢ w danych
statystycznych, ktory mozna w miar¢ obiektyw-
nie zmierzy¢ i oceni¢. Jak dotad jednak taki
wplyw si¢ nie ujawnit, ale w badaniach IRWiR
PAN z koniecznosci oparto si¢ na danych z lat
2002-2006(08), zatem mozna tu mowi¢ nie tyle
o oddziatywaniu sieci Natura 2000 na rozwoj
obszaréw wiejskich, co raczej o wptywie wcze-
$niej istniejacych obszaréw chronionych — a taki
okazat si¢ statystycznie nieistotny.

2. Wplyw subiektywny (wirtualny), majacy od-
zwierciedlenie w odczuciach, postawach oraz
krytycznych opiniach przedstawicieli samorza-
dow, podmiotéw gospodarczych i lokalnych
spotecznosci. Taki wptyw 0 negatywnym cha-
rakterze dos$¢ silnie zaznaczyt si¢ w wypowie-
dziach mieszkancéw gmin naturowych i przed-
stawicieli samorzadow lokalnych.

3. Wplyw potencjalny, zwiazany z trwajacym
procesem planowania zadan ochronnych oraz
przygotowywanymi resortowymi dokumentami
strategicznymi. Jest to bardzo istotna kwestia z
punktu widzenia z jednej strony skutecznej
ochrony siedlisk i gatunkéw w ramach sieci
Natura 2000, z drugiej za$ — aktywnego wspie-
rania rozwoju spoleczno-gospodarczego obsza-
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row wiejskich z uwzglednieniem przyrodni-

czych ograniczen.
Z perspektywy obecnego paradygmatu rozwoju,
akcentujacego niemal wylacznie czynnik ekono-
miczny, obecno$¢ obszaréw Natury 2000 w gminie
wiaze si¢ z przewagg problemoéw i barier nad sty-
mulantami. Ograniczeniu podlega wickszo$¢ reali-
zowanych dotad kierunkéw rozwoju o wysokim
potencjale ekonomicznym, np. intensywne rolnic-
two, przemysl, transport, budownictwo. Znacznie
mniej jest dziedzin dziatalno$ci gospodarczej juz
obecnych na obszarach sieci, dla ktorych stanowi
ona czynnik stymulujacy, takich jak turystyka wiej-
ska, rolnictwo ekologiczne czy inne ustugi srodo-
wiskowe w ramach programu rolno$rodowiskowe-
go. Inne kierunki rozwoju pozostaja jeszcze nadal
w sferze zyczeniowe;.
Zmian¢ mogloby przynies¢ przyjecie paradygmatu
rozwoju zrownowazonego, jednak jak na razie
pozostaje on zbyt czesto tylko obligatoryjnym (i
niestety haslowym) zapisem w wielu réznego ro-
dzaju krajowych dokumentach planistycznych i
strategiach rozwoju, bez glebszej refleks;ji ich auto-
réw nad sensem i znaczeniem tej koncepcji. Swiad-
czy o tym chociazby fakt, ze wprawdzie w zatoze-
niach Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wsi i
Rolnictwa (Kierunki Rozwoju..., 2010), przygoto-
wanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi sa wzmianki o sieci Natura 2000 i szerzej — 0
zasobach $rodowiska przyrodniczego i walorach
krajobrazu wsi, jako dobrach publicznych i zrddle
endogenicznego potencjatu rozwojowego obszaroOw
wiejskich, jednak mozna odnie$¢ wrazenie, ze
czynnik Srodowiskowy zostal potraktowany bar-
dziej jako obowigzkowy element dokumentu, ko-
nieczny z uwagi na unijne wymogi i koncepcje,
lecz mato istotny z punktu widzenia interesow
polskiej wsi i1 polskiego spoleczenstwa. Takze
wsrod 10 kluczowych wyzwan raportu M. Boniego
Polska 2030. Wyzwania rozwojowe (Boni, 2009)
brak kwestii $rodowiskowych. Trudno jest zatem
przekonywaé¢ samorzady lokalne i mieszkancow
gmin objetych siecia, ze sie¢ Natura 2000 to dla
nich szansa rozwoju, skoro nie jest priorytetem na
poziomie kraju.
Gminy naturowe, jak wynika m.in. z badan ich
budzetéw i analizy innych danych statystycznych,
nadspodziewanie dobrze radza sobie z nowymi
ograniczeniami rozwojowymi. Nie oznacza to jed-
nak, ze wypelianie narzuconych zobowiazan wo-
bec ogotu spoteczenstwa w postaci ochrony siedlisk
i gatunkow ma pozosta¢ bez rekompensaty/ wyna-
grodzenia. Publiczne wsparcie prowadzi do interna-
lizacji kosztow ochrony, ktora aby byta skuteczna,
nie powinna polega¢ li tylko na zapisie prawnym —
to zbytnie uproszczenie i naiwno$¢ mys$lenia. Na-
wet je$li zatozy¢, iz nieche¢ i negatywne oceny
Natury 2000 sg przejsciowe i w niedtugiej perspek-
tywie spotecznosci lokalne przywykng do nowych
warunkéw zycia i zarobkowania, a panstwo zaosz-

czedzi sobie wydatkow (wystarczy tylko przecze-
ka¢ poczatkowe niezadowolenie), to taka strategia
chowania glowy w piasek nie wydaje si¢ ani sku-
teczna z punktu widzenia ochrony przyrody, ani
sprawiedliwa spotecznie (chociaz jest atrakcyjna od
strony efektywno$ci ekonomicznej na poziomie
budzetu panstwa — formalnie zapewnia ochrone
siedlisk i gatunkéw przy minimalnych naktadach).
To fakt, ze ochrona przyrody jest znacznie tansza
niz odtwarzanie $rodowiska wczesniej zdegrado-
wanego. Tym bardziej, jesli za t¢ ochrong ptaca
lokalne spotecznosci i nie ujawnia si¢ to w budzecie
centralnym. Nie ujawniaja si¢ tez na zadnym z
poziomow (lokalnym, regionalnym, krajowym,
unijnym) koszty utraconych mozliwosci (alterna-
tywne) prywatnych podmiotéw gospodarczych,
inwestorow, mieszkancow, samorzadow. Tymcza-
sem tylko podejscie holistyczne i zintegrowane,
kojarzace interesy wszystkich stron triady zréwno-
wazonego rozwoju: cztlowiek — gospodarka — $ro-
dowisko, bazujace na wspoétdziataniu spotecznosci
lokalnych, wiladz samorzadowych i krajowych
pozwoli na rdéwnoczesne tworzenie warunkow
godziwego zycia na obszarach Natura 2000 oraz
dostarczania wielkiej wagi dobr publicznych.
Woéwczas sie¢ Natura 2000 bedzie w istocie przy-
ktadem rzeczywistej i praktycznej realizacji idei
ochrony réznorodno$ci biologicznej wspolnej dla
wszystkich krajow UE oraz wyrazem spolecznej
potrzeby zachowania gatunkow i siedlisk zagrozo-
nych wyginigciem.

Obserwowana dezynwoltura w wyznaczaniu obsza-
réw sieci i zarzadzaniu nig oznacza nie tylko po-
wazne opoznienie w wypelnianiu unijnych obo-
wigzkow, ale przede wszystkim wymierne straty
finansowe. Grozne konsekwencje ekonomiczne
niesie ze sobg zwlaszcza brak rzetelnej inwentary-
zacji przyrodniczej obszarow sieci Natura 2000 w
poczatkowym kilkuletnim okresie wdrazania sieci.
Zawyzone liczebnosci lub Zle zlokalizowane siedli-
ska i gatunki po weryfikacji moga stac si¢ proble-
mem z punktu widzenia unijnych wymogow: oka-
za¢ si¢ bowiem moze, ze siedlisko badZ gatunek
zniknely, gdyz nie byly odpowiednio skutecznie
chronione. W efekcie panstwo jest narazone na
wysokie kary naktadane przez KE, a lokalne pod-
mioty i spolecznosci sa obcigzone przez kilka, czy
kilkanascie lat obowiazkiem i ekonomicznymi
konsekwencjami ochrony nieistniejacych nigdy
warto$ci przyrodniczych.

W Polsce liczba i powierzchnia obszaréw sieci
Natura 2000 rosnie sukcesywnie od momentu po-
wotania sieci, co nie oznacza, ze nie bylo z tym
probleméw, a proces ekspansji przebiegat bez za-
ktoécen. Juz samo wyznaczanie jej granic okazato
si¢ trudnym zadaniem, mimo iz juz od dawna ist-
nieje krajowy system obszar6w chronionych, na
ktorych od lat prowadzone byly badania przyrodni-
cze.
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Praktyke funkcjonowania obszaréw Natura 2000
mozna opisa¢ opierajac si¢ na kilku podstawowych
kryteriach: sprawnos$ci i rzetelno$ci wyboru/ typo-
wania elementéw sieci; efektywnosci organizacji i
zarzadzania nig; skutecznosci ochrony zlokalizo-
wanych tam wartosci przyrodniczych; adekwatno-
$ci finansowania podejmowanych dziatan. Uzasad-
nieniem takiego doboru kryteriéw jest fakt, ze tylko
system trafnie wyselekcjonowanych, z przyrodni-
czego punktu widzenia cennych obszarow, zarza-
dzanych w warunkach godzenia wymogow ich
funkcji ochronnej, spotecznej i gospodarczej, przy
wsparciu instrumentami/ mechanizmami finanso-
wania pozwalajagcymi zaréwno chroni¢ siedliska i
gatunki, jak i rekompensowaé skutki wprowadzo-
nych ograniczen podmiotom i spoteczno$ciom
lokalnym, pozwoli zrealizowa¢ idee lezace u pod-
staw ustawodawstwa unijnego w zakresie r6zno-
rodnosci biologicznej. Mozna zatem wskazac cztery
glowne czynniki niezbedne do prawidlowego funk-
cjonowania sieci Natura 2000 w przestrzeni spo-
teczno-gospodarczej:

1. Instrumenty prawne — na tle poziomu prawa
stanowionego w Polsce legislacja dotyczaca
Natury 2000° przedstawia si¢ zadowalajaco,
chociaz wydaje si¢, ze krajowe akty prawne
implementuja rozwigzania unijne z przesadng
zachowawczoscig. Unia Europejska w dyrek-
tywach dotyczacych Natury 2000 zawarta bo-
wiem jedynie bardzo ogdlne zapisy, wytycza-
jace pewne kierunki, a nie zobowigzujace do
przyjecia konkretnych rozwiagzan. Istota rzeczy
tkwi zatem w logicznej i rozsadnej interpretacji
prawa oraz unikaniu mnozenia bytow, a nie w
przekonaniu, ze kazda nowa okoliczno$¢ czy
powstajacy problem wymaga odrebnej regula-
cji prawnej.

2. Rozwiagzania organizacyjne i zarzadzanie na
réznych poziomach — zaréwno instytucje (np.
GDOS powotana w 2008 r.), jak i narzedzia
planistyczne (PZO/PO opracowywane od 2009
r.) tworzone s3 z duzym opdznieniem w stO-
sunku do wprowadzenia europejskiej sieci eko-
logicznej w Polsce (2004 r.). Nadal niejasna
jest kwestia rzeczywistego, a nie tylko formal-
nego, instytucjonalnego podziatu kompetencji,
obowigzkow 1 odpowiedzialno$ci w kwestii za-
rzadzania obszarami Natura 2000.

3. Akceptacja spoteczna (zinstytucjonalizowanie)
— zaniedbana sfera komunikacji spotecznej
owocuje nieufnoscia, obawami i niechgcia wo-
bec nowej formy ochrony przyrody. Zte do-

% Umocowanie Natury 2000 w krajowym systemie praw-
nym to przede wszystkim Ustawa o ochronie przyrody z
2004 r. (Dz.U. z 2004 r. Nr 92, poz. 880 ze zm.) oraz
Ustawa o udostgpnianiu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska
oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko z 2008 r.
(Dz.U. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227), a takze wiele aktow
wykonawczych (Habuda, 2011).

$wiadczenia powinno ztagodzi¢, chociaz pew-
nie nie przekresli, zapowiadane uspolecznienie
tworzenia PZO/PO i ofensywa informacyjno-
edukacyjna. Nalezy takze rozwazy¢ szersze
wdrozenie mechanizmu rekompensat oraz
wskazanie jednostkom samorzadowym i pod-
miotom gospodarczym nowych, ale sprawdzo-
nych w krajach o wigkszych doswiadczeniach
z gospodarowaniem na obszarach chronionych,
mozliwo$ci rozwoju, a nastgpnie utatwienie ich
wykorzystania.

4. Srodki finansowe — dotychczasowe doswiad-
czenia wskazuja, ze realizacja celow ochrony
przyrody jedynie droga zakazoéw i ograniczen
jest malo skuteczna w przeciwienstwie do pota-
czenia rozwigzan prawnych z systemem zachet
ekonomicznych na zasadach dobrowolnosci,
popartych edukacja. To zintegrowane podejscie
do zagadnienia ochrony wymaga jednak wigk-
szych naktadow, m.in. na rekompensaty, zarza-
dzanie siecig naturowq, planowanie ochrony
szeroko uwzglgdniajace czynniki gospodarcze i
spoteczne. Poniewaz dostegpne Srodki finansowe
sa 1 dlugo pozostang zbyt mate do potrzeb oraz
rozproszone, nalezy podnosi¢ efektywnos¢ ich
wykorzystania, co wymaga m.in. odpowiedniej
koordynacji (w wymiarze czasowym, prze-
strzennym i technologicznym), przedsiewzigé
realizowanych w ramach poszczegélnych pro-
graméw 1 polityk UE w kolejnych okresach pro-
gramowania. Tymczasem w Polsce, gdzie do-
minuje podejscie sektorowe nad przestrzennym,
wyraznie brakuje migdzysektorowej integracji
projektow na danym obszarze, dzigki ktorej
mozna osiggnaé efekt synergii. ROwniez na po-
ziomie UE nie zawsze zadbano o komplemen-
tarno$¢/spojnosé roznych instrumentéw polityki
rozwoju obszaréw wiejskich. Owa szczupto$¢ i
dyspersja $rodké6w w ramach wielu instrumen-
tow wymusza ciagle doskonalenie si¢ w sicga-
niu po unijne wsparcie i tzw. montazu finanso-
wym.

Podsumowujac: prawo jest do$¢ poprawne, zarza-

dzanie jest w organizacji, akceptacja spoteczna — w

planach, a finanse — w niedostatku i unijnym bu-

dzecie, wobec czego dobro publiczne, jakim jest

niewatpliwie chroniona w ramach sieci Natura 2000

przyroda pozostaje niestety nadal prywatnym pro-

blemem lokalnych podmiotéw i spotecznosci.
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