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Abstract

The axiology of sustainable development has been addressed in many works, taking a wide variety of
approaches. Differences concern the interpretation of sustainable development, the set of values considered and
methods of constructing such a set. The present paper aims to systematize discussion concerning the axiology of
sustainable development, by developing a typology. Two types of axiology are distinguished: the holistic-
altruistic type and the individualistic-egoistic type. The second of these is depicted in categories of the alienation
of the idea of sustainable development in the process of its exteriorization.
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Streszczenie

Aksjologia rozwoju zrownowazonego to temat podejmowany w wielu pracach, przyjmujacych jednak rézne
zatozenia. Roznice odnoszg si¢ do interpretacji pojgcia rozwoju zrOwnowazonego, zbioru rozwazanych wartosci
i metodyki konstruowania takiego zbioru. Celem niniejszego artykulu jest usystematyzowanie dyskusji
dotyczacej aksjologii rozwoju zréwnowazonego poprzez dokonanie jego typologizacji. Wyrdzniono dwa typy
aksjologii: holistyczno-altruistyczna i indywidualistyczno-egoistyczna. Druga z nich przedstawiono w
kategoriach alienacji idei zrownowazonego rozwoju w procesie jej eksterioryzacji.

Stowa kluczowe: rozwoj zrownowazony, filozofia rozwoju zrownowazonego, aksjologia rozwoju zrownowa-
zonego, typologia aksjologii rozwoju zrbwnowazonego

Introduction

Sustainable development has been the subject of
many academic works, particularly in the fields of
economics and law. It is a category that has entered
the vocabularies of environmental protection, biol-
ogy and geography. It is used with increasing fre-
quency in the social sciences, and occupies an im-
portant place in the language of politics. At least for
these reasons — which arise from the specific fea-
tures of research in the given fields and disciplines
of learning, and from the needs of politics — the
term sustainable development may have many dif-
ferent meanings. In a book published in 2002,
Barbara Piontek lists 28 definitions of sustaina-

Wstep

Zrownowazony rozwoj doczekat si¢ wielu opraco-
wan naukowych, zwlaszcza na gruncie nauk eko-
nomicznych i prawnych. Jest kategoria, ktora we-
szta do stownictwa ochrony §rodowiska, biologii i
geografii. Postugujg sie nig coraz czesciej przed-
stawiciele nauk spotecznych. Zajmuje wazne miej-
sce w jezyku polityki. Juz chociazby z tych wzgle-
doéw — wynikajacych ze specyfiki badawczej wy-
mienionych dziedzin i dyscyplin nauki oraz potrzeb
polityki — pojgcie zrownowazonego rozwoju jest
bardzo wieloznaczne. W ksigzce opublikowanej w
2002 r. Barbara Piontek wymienita 28 definicji
zrownowazonego rozwoju wystepujacych w pol-
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ble development found in the Polish academic liter-
ature and in regulatory and political documents,
including citations from United Nations and Euro-
pean Union documents (Piontek, 2002). In a publi-
cation of six years later, Artur Pawlowski lists as
many as 50 such definitions (Pawlowski A., 2008).
However, this dramatic rise in the number of mean-
ings for the category sustainable development can-
not be fully explained by the reasons indicated,
since it is not accompanied by a similar rate of
increase in the uses of the concept in new research
areas or in new spheres of social life. The reasons
lie deeper, in what is called (after Hegel) exteriori-
zation. An objectivized idea functions in the public
space in a manner independent of its creator. Every
reception is an interpretation suited to the
knowledge, beliefs and needs of those making it.
Hence lying behind the rapid growth in the number
of meanings of the term in question are probably
differing expectations as to the effects of the reali-
zation of sustainable development, differences as to
the scope of the changes being introduced by that
idea, and controversies relating to the division of
the benefits and costs of its implementation be-
tween global regions, groups of nations and social
classes and strata — these being matters of immeas-
urable importance for the conduct of a policy of
sustainable development. To put it differently:
behind the phenomenon being considered lies the
multiplicity and variety of values attributed to sus-
tainable development in the political debate about
the needs and permissible changes involved in the
world’s sustainabilization. It is these practical axio-
logical differences, very closely connected with
politics, that ensure that new meanings are continu-
ally assigned to this less than 40-year-old theoreti-
cal category.

Axiologies of sustainable development

Leszek Gawor gave the following description of the
material and formal subject of the philosophy of
sustainable development: This project (setting aside
the multiple different approaches taken by various
authors) generally emphasizes that its subject is the
whole of contemporary humanity, faced with an
ecological crisis brought about by the development
hitherto of civilization (technology), and also indi-
cates possible (and at the same time necessary)
means for the human species to extricate itself from
that danger. This global project therefore has both
a descriptive and postulative character (Gawor,
2010). The postulative shape of the philosophy of
sustainable development evidences its close con-
nections with axiology. What kind of axiology (set
and system of values) is this? The answer suggests
itself: just like the philosophy of sustainable devel-
opment, it comes in many variants. Gawor has good
reason, in the text cited above, to set aside the mul-
tiple approaches taken by various authors.

skiej literaturze naukowej i zapisanych w aktach
normatywnych oraz dokumentach politycznych,
wliczajac w to sformulowania przytaczane za do-
kumentami Organizacji Narodéw Zjednoczonych i
Unii Europejskiej (Piontek, 2002). W publikacji
wydanej sze$¢ lat pézniej Artur Pawtowski wymie-
nit juz 50 takich definicji (Pawlowski A., 2008).
Takiego lawinowego przyrostu liczby znaczen
kategorii zréwnowazony rozwdj nie mozna jednak
do konca wyjasni¢ na wskazanej drodze, poniewaz
nie towarzyszy mu podobne tempo wzrostu zasto-
sowan tego poje¢cia na nowych obszarach badaw-
czych lub w nowych sferach zycia spotecznego.
Przyczyny leza glebiej, w tym co za Georgiem W.
F. Heglem nazywa si¢ eksterioryzacja. Zobiektywi-
zowana idea funkcjonuje w przestrzeni publicznej
W sposob niezalezny od swego tworcy. Kazda re-
cepcja jest interpretacjg na miar¢ wiedzy, przeko-
nan i potrzeb podejmujacych ja podmiotéw. Tak
wigc za szybkim wzrostem liczby znaczen omawia-
nego pojecia kryja si¢ raczej odmienne oczekiwania
co do efektow realizacji zrownowazonego rozwoju,
réznice w kwestii zakresu zmian wprowadzanych
przez t¢ ideg, kontrowersje dotyczace podziatu
korzysci i kosztow jej wdrazania miedzy obszary
globu, grupy panstw, klasy i warstwy spoteczne, a
wigc sprawy niezmiernie istotne z perspektywy
prowadzenia polityki zréwnowazonego rozwoju.
Mozna tez powiedzie¢ inaczej: za opisywanym
zjawiskiem stoi wielo§¢ 1 roznorodnos¢ wartosci
przypisywanych zrownowazonemu I0ZWOjOWi W
politycznej debacie na temat potrzeb i dopuszczal-
nych zmian w réwnowazeniu $wiata. To whaénie te
praktyczne, zwigzane jak najécislej z polityka, 16z-
nice o charakterze aksjologicznym przesadzaja
sprawg¢ nieustannego dopisywania nowych znaczen
do liczacej niespena 40 lat kategorii teoretycznej.

Aksjologie zrownowazonego rozwoju

Leszek Gawor nastepujaco przedstawil materialny i
formalny przedmiot filozofii zréwnowazonego
rozwoju: Projekt ten (przy pominieciu wielu zrézni-
cowanych autorskich ujec) w ogélnosci podkresia,
ze jego przedmiotem jest cata wspotczesna ludz-
kos¢, stojgca w obliczu ekologicznego kryzysu wy-
wotanego dotychczasowym cywilizacyjnym (techno-
logicznym) rozwojem oraz jednoczesnie ukazuje
mozliwe (i zarazem konieczne) sposoby wywiklania
sig gatunku ludzkiego z tego zaistniatego zagroze-
nia. Ma wiec ow o globalnym zasiegu projekt row-
noczesnie charakter opisowy i postulatywny (Ga-
wor, 2010). Postulatywny ksztatt filozofii zrowno-
wazonego rozwoju $wiadczy o jej Scislych zwiaz-
kach z aksjologia. Jaka to aksjologia, czyli zbior i
system warto$ci? OdpowiedZz nasuwa si¢ sama:
taka, jak filozofia zréwnowazonego rozwoju —
wystepuje w wielu wariantach. Gawor nie bez po-
wodu abstrahuje w zacytowanej powyzej wypowie-
dzi od autorskich ujec.
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Differences in approaches to sustainable develop-
ment, including to the axiology of that programme,
are determined by many different causes. Among
them we may list ignorance, particularistic interests,
the vagueness and ambiguity of the categories used
to define sustainable development, as well as con-
trolling ideas of humanity, world views, value sys-
tems and methodological approaches that determine
any picture of reality.

We will not concern ourselves with ignorance and
interests. The difficulties with the meaning of the
category sustainable development and with the
determination of a system of values of sustainable
development are multiplied by confusion relating to
the concepts used to define it. Few of them have
real definitions; most of the concepts relating to
social life are defined nominally, in a manner which
is rendered more specific in the process of social
communication. The British philosopher Michael
R. Redclift of King’s College London, also citing
Andrew Dobson, notes that the meaning of the term
sustainable development is a function of the mean-
ing ascribed to the categories fundamental to its
understanding, such as nature, sustainability and
justice (Redclift, 2009). He points out that the word
nature, for example, has different symbolic mean-
ings for different interest groups — nature protection
activists, local environmental groups and politicians
all define it in quite different ways. While for the
first it means as much as a meadow, marsh, forest
or reef, for the second it is rather a way of defining
an identity based on a specific environment, the
area of their place of residence; whereas for the
third it is a way of attempting to express a profes-
sional judgement concerning type or value of re-
sources (common resources, ecologically endan-
gered areas, natural drainage basins). In turn, in
the case of the words sustainability and justice what
is significant is not only the fact that they are un-
derstood in different ways, but also the relations
existing between them. That is to say, the way in
which sustainability is understood affects the con-
tent of the second concept. Thus an interpretation of
sustainability in categories of a stable number of
people and households places emphasis on the
distribution of resources and brings to the fore the
issue of distributive justice. On the other hand, an
understanding of sustainability in the context of
environmental protection emphasizes the ecological
functions of the environment and the issue of jus-
tice between species. It is in a similar spirit that Jan
Kurowicki points out how the way in which nature
is understood depends on the cultural context (Ku-
rowicki, 2010).

From the perspective of the subject under consider-
ation, it is determinants of a philosophical nature
that are the most important. It is after all the works
of philosophers that are the source of all of the
ideas, world views, values and methodologies on
which depend the picture of the world and the cor-

Roéznice wystepujace w podejéciu do zréwnowazo-
nego rozwoju, w tym do aksjologii tego programu,
sa uwarunkowane przez wiele réznych przyczyn.
Wisrdd nich mozna wymieni¢ ignorancje, partyku-
larne interesy, nieostro$¢ i wieloznaczno$¢ kategorii
uzywanych do definiowania pojecia zrownowazony
rozwdyj, a takze kierownicze idee ludzkosci, przeko-
nania $wiatopogladowe, wartoSciowania oraz po-
dejscia metodologiczne, ktore determinujg obraz
rzeczywistosci.

Pominmy ignorancj¢ i interesy. Klopoty z sensem
kategorii zrownowazony rozwoj i ustaleniem syste-
mu warto$ci zrOwnowazonego rozwoju potgguje
zamieszanie w sferze pojg¢ wykorzystywanych do
jego definiowania. Niewiele z nich ma definicje
realne, wickszo$¢ z poje¢ odnoszacych si¢ do zycia
spotecznego jest zdefiniowana nominalnie, w spo-
sob, ktory si¢ dookresla w procesie komunikacji
spotecznej. Brytyjski filozof Michael R. Redclift z
King’s College London powolujac si¢ dodatkowo
na Andrew Dobsona zauwaza, ze znaczenie pojgcia
zrownowazony rozwdoj jest funkcja sensu nadanego
takim fundamentalnym dla jego rozumienia katego-
riom, jak: natura, zrownowazenie czy sprawiedli-
wos¢ (Redclift, 2009). Wskazuje, ze np. stowo
natura ma odmienne symboliczne znaczenie dla
réznych grup intereséw — dziatacze na rzecz ochro-
ny przyrody, lokalne ugrupowania ekologiczne,
politycy definiujg je catkowicie inaczej. Podczas
gdy dla pierwszych znaczy ono tyle, co taka, teren
podmokty, las lub rafa, to dla drugich jest raczej
sposobem na okreslenie tozsamos$ci opartej na kon-
kretnym $rodowisku, obszarze ich miejsca za-
mieszkania, natomiast dla trzecich — sposobem na
podjecie proby wyrazenia profesjonalnego osadu
dotyczacego rodzaju lub wartoéci zasobow (wspdl-
ne zasoby, obszary zagrozenia ekologicznego, natu-
ralne zlewiska). Z kolei w przypadku stow zrowno-
wazenie | sprawiedliwos¢ wazne jest nie tylko to, ze
sa pojmowane na rézne sposoby, ale takze relacje
zachodzace miedzy nimi. Mianowicie, sposob poj-
mowania zrownowazenia wptywa na tre$¢ drugiego
pojecia. 1 tak interpretacja zrownowazenia w kate-
goriach stabilnej liczby ludzi i gospodarstw ekspo-
nuje wage dystrybucji zasobow i wysuwa na pierw-
szy plan zagadnienie sprawiedliwosci rozdzielczej.
Natomiast ujecie zréwnowazenia w kontekscie
ochrony §rodowiska ktadzie akcent na ekologiczne
funkcje $rodowiska i przesuwa na czoto kwesti¢
sprawiedliwo$ci migdzygatunkowej. W podobnym
duchu wypowiada si¢ Jan Kurowicki, podkreslajac
zaleznos$¢ sposobu pojmowania natury od kontekstu
kulturowego (Kurowicki, 2010).

Z punktu widzenia podj¢tego tematu najwazniejsze
sg determinanty o charakterze filozoficznym.
Wszak to dzieta filozofow sg zrédtem tych wszyst-
kich idei, $wiatopogladéw, wartosci i metodologii,
od ktorych zalezy obraz $wiata i wlasciwy mu spo-
soOb widzenia oraz rozwigzywania problemow
zréwnowazonego rozwoju. Kieruja si¢ nimi uczest-
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responding way of viewing and solving the prob-
lems of sustainable development. Those participat-
ing in the public debate on sustainable development
are guided by these. They can also be found as the
foundations of the practices through which sustain-
able development is defined by activists (practices
can be regarded as the taking of an attitude to a
theory, in spite of the fact that ideas and practice do
not generally go in pairs). Hence for the purposes of
the present analysis, following Zbigniew Hull, a
broad understanding of the philosophical determi-
nants of sustainable development is adopted. They
include both imperfect, fragmentary social emana-
tions, devoid of broader justificatory context, of
explicitly articulated ideas, conceptions and philo-
sophical positions, as well as those ideas, concep-
tions and positions themselves (Hull, 2008). This
view is particularly justified considering that, in the
public debate about sustainable development, the
voice of philosophers is lost among the noise of
opinions coming from fields of practice, divided
between economic policy, sectoral social policy and
environmental policy.

Perhaps because the birthplace of the concept of
sustainable development was very distant from
university schools of philosophy, a restriction of
attention to the meanings attached to it in academic
philosophy also reveals traces of a broadly con-
ceived philosophical determinant. In any case, phil-
osophical works testify to the differing ways of
approaching sustainable development and deficien-
cies in presentation of the assumptions of an adopt-
ed position. This state of affairs is well illustrated
by the conclusions drawn by Ignacy Fiut from an
analysis of ways in which the category of sustaina-
ble development is defined in the pages of Prob-
lemy Ekorozwoju/Problems of Sustainable Devel-
opment (Fiut, 2011). The analysis concerned papers
published in that academic journal over a period of
five years, starting from 2006. Although only 30%
of articles addressed philosophical matters, they
give a general picture of the situation existing in the
philosophy of sustainable development. In almost a
half of cases sustainable development was under-
stood broadly, as a synonym of concepts based on
an intuitive understanding of that category. In the
remaining cases it was identified as: a synonym of
eco-development; a feature of eco-development; a
synonym of development of the natural environ-
ment; a synonym of unconventional development
linking the quality of the environment with the
development within it of a manner of existence
appropriate to humankind; a lasting and self-
sustaining process; a necessary condition for lasting
development; a balancing process reflecting the
dynamic nature of changes taking place in the natu-
ral environment; a concept for which a meaning
needs to be found in the context of a synthesis of its
different interpretations; and finally — in the case of

nicy publicznej debaty na temat zréwnowazonego
rozwoju. | odnajdziemy je u podstaw praktyk, za
posrednictwem ktorych zrownowazony rozwdj jest
definiowany przez dziataczy (praktyki mozna po-
traktowaé jako ustosunkowanie si¢ do teorii, po-
mimo ze idea i praktyka raczej nie chodza w parze).
Dlatego na uzytek prowadzonych na tych stronach
analiz za Zbigniewem Hullem przyjmuje szerokie
rozumienie filozoficznych uwarunkowan zréwno-
wazonego rozwoju. Skladaja si¢ na nie zaro6wno
niedoskonate, fragmentaryczne, pozbawione szero-
kiego kontekstu uzasadnienia spoteczne emanacje
wyraznie wyartykutowanych idei, koncepcji 1 sta-
nowisk filozoficznych, jak tez same te idee, kon-
cepcje i stanowiska filozoficzne (Hull, 2008). Jest
to poglad uzasadniony tym bardziej, ze w publicz-
nej debacie na temat zréwnowazonego rozwoju
glos filozofow ginie w zgietku stanowisk wynikaja-
cych z praktyki, rozczlonkowanej miedzy polityke
gospodarcza, sektorowe polityki spoteczne i polity-
ke ochrony $rodowiska.

By¢ moze dlatego, ze koncepcja zrownowazonego
rozwoju narodzita si¢ bardzo daleko od uniwersy-
teckich katedr filozofii, ograniczenie uwagi do
sensow laczonych z nig w filozofii akademickiej
takze ujawnia $lady szeroko rozumianej determi-
nanty filozoficznej. W kazdym razie filozoficzne
prace przynosza swiadectwa odmiennych sposobow
podejscia do zrownowazonego rozwoju i brakow w
wykladzie zatozen zajetego stanowiska. Dobrg
ilustracja tego stanu rzeczy sa wnioski wyprowa-
dzone przez Ignacego Fiuta na podstawie analizy
sposobu  definiowania kategorii zréwnowazony
rozwdj na tamach czasopisma Problemy Ekorozwo-
ju/Problems of Sustainable Development (Fiut,
2011). Badania objety artykuty opublikowane w
okresie pieciu lat wydawania tego naukowego pe-
riodyku, poczynajac od 2006 roku. Chociaz tylko
30% artykulow poruszato tresci filozoficzne, daja
one ogblny oglad sytuacji panujacej w filozofii
zrownowazonego rozwoju. W prawie polowy przy-
padkéw zréwnowazony rozwoj byl pojmowany
szeroko, jako synonim koncepcji opartych na intui-
cyjnym rozumieniu tej kategorii. W pozostatych byt
identyfikowany jako: synonim ekorozwoju; cecha
ekorozwoju; synonim rozwoju $rodowiska przyrod-
niczego; synonim rozwoju niekonwencjonalnego
wigzgcego jakos$¢ srodowiska z rozwijaniem w nim
wlasciwego ludzkosci sposobu egzystencji; proces
trwaty i samopodtrzymujacy si¢; warunek koniecz-
ny rozwoju trwatego; proces balansujacy, oddajacy
dynamiczny charakter przemian zachodzacych w
srodowisku przyrodniczym; pojecie, dla ktorego
nalezy znalez¢ znaczenie w kontekscie syntezy
réznych jego uje¢é; i w koncu — w przypadku stano-
wisk posuwajgcych krytycyzm do negacji — hiedo-
rozZWoj.

Wspdlny przedmiot oraz réznice w interpretacjach
zrownowazonego rozwoju i pojeé uzywanych do
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views which carry criticism to the point of negation
— underdevelopment.

The common subject and differences in interpreta-
tions of sustainable development and of the con-
cepts used to specify that category are visible in
academic philosophy at the level of, among other
things, the axiology of sustainable development.
Below are given examples of fundamental sets of
values of sustainable development as seen by such
authors as Wtodzimierz Tyburski, Jozef Marceli
Dotega, Leszek Gawor, Armin Grunwald, and the
present author. Also included is a description of the
position of Eva M. Kras. All of these realize a fun-
damental premise of the concept of sustainable
development, indicating the need to consider three
orders, namely the ecological (environmental),
economic and social. Differences come to light in
the context of a different proposition for the con-
cept, concerning the need to take an integral ap-
proach to them, and also in relation to the set of
proposed values and their systematization.

Tyburski is among the leading Polish eco-ethicists.
The commitment of this Torun philosopher to eco-
ethics is not without influence on his corresponding
approach to the axiology of sustainable develop-
ment. In his work he emphasizes the significant
contribution of eco-ethics to shaping an awareness
corresponding to needs for realization of the princi-
ples of sustainable development (Tyburski, 2011).
He gives particular prominence to the role of the
following values: life, health, responsibility, mod-
eration (self-restraint), communality (solidarity),
and justice. In a text written jointly with Piotr
Domeracki he assigns some of these directly to the
axiology of sustainable development: An axiology
of sustainable development proposes a set of uni-
versal values such as life, health and justice, which
have the advantage that every human being is ready
to accept them, and therefore it is possible to unite
people around them on a global scale. (...) Educa-
tion for sustainable development recognizes that a
human being, within the framework of actions in
the ecological, social and economic fields, accepts
the obligation to protect those values and is ready
to bear the consequences of his actions or inactions
(Domeracki, Tyburski, 2011).

A similar approach is taken by Dotgga. He adopts
the assumption that a developed and accepted envi-
ronmental ethics [i.e. eco-ethics — A. P.] may be-
come a basis for eco-development (Dotega, 2005),
which is the name he uses in this part of the text for
sustainable development. He regards life in the
broad sense of the word, and the life and health of
humans, as the highest values, although not abso-
lute ones, while he sees the socio-natural environ-
ment as a fundamental value and a common good.
The possibility of exact translation of the axiology
of eco-philosophy into the language of the axiology
of sustainable development is based on a specific
and individual perspective of environment. In

uscislenia tej kategorii s3 widoczne w filozofii
akademickiej m.in. na poziomie aksjologii zrow-
nowazonego rozwoju. Ponizej zaprezentuj¢ przy-
ktady zasadniczych zestawow wartosci zrownowa-
zonego rozwoju w ujeciu takich autorow, jak: Wto-
dzimierz Tyburski, Jozef Marceli Dolega, Leszek
Gawor, Armin Grunwald, oraz w moim wilasnym.
Dodatkowo dotacze opis stanowiska Evy M. Kras.
Wszystkie realizuja zasadnicza przestanke koncep-
cji zrownowazonego rozwoju, wskazujaca na ko-
nieczno$¢ uwzglednienia w refleksji trzech tadow,
tj. ekologicznego (srodowiskowego), gospodarcze-
go 1 spotecznego. Rozbieznosci ujawniaja si¢ w
kontekscie innego postulatu omawianej koncepcji,
traktujacego o koniecznosci ich integralnego ujecia,
jak réwniez w zakresie zbioru postulowanych war-
tosci 1 ich porzadku.

Tyburski nalezy do czotéwki polskich ekoetykow.
Zaangazowanie torunskiego filozofa na rzecz ekoe-
tyki nie pozostaje bez wpltywu na wiasciwe mu
podejscie do aksjologii zrbwnowazonego rozwoju.
W swojej tworczosci podkresla znaczacy wkiad
ekoetyki w ksztattowanie $wiadomosci odpowiada-
jacej potrzebom realizacji zasad zrownowazonego
rozwoju (Tyburski, 2011). Szczegolnie eksponuje
role nastepujacych warto$ci: zycia, zdrowia, odpo-
wiedzialnosci, umiarkowania (powS$ciagliwosci),
wspolnotowosci (solidarno$ci), sprawiedliwosci. W
tekscie napisanym wspodlnie z Piotrem Domerackim
cze$¢ z nich wprost zalicza do aksjologii zrowno-
wazonego rozwoju: Aksjologia zrownowazonego
rozwoju proponuje zestaw uniwersalnych wartosci
takich jak: zycie, zdrowie, sprawiedliwosé, ktore
majq te zalete, ze gotow je zaakceptowac kazdy
czlowiek, i dlatego mozna wokot nich zjednoczyé
ludzi w skali globu. (...) Edukacja do zréwnowazo-
nego rozwoju uznaje, iz czlowiek w ramach dziatan
na polu ekologicznym, spotecznym i gospodarczym
przyjmuje zobowigzanie ochrony owych wartosci i
gotow jest ponosi¢ konsekwencje swych dziatan lub
ich zaniechan (Domeracki, Tyburski, 2011).
Podobnie do sprawy podchodzi Dotgga. Przyjmuje
zalozenie, ze wypracowana i akceptowana etyka
srodowiskowa [tj. ekoetyka — A. P.] moze sta¢ sie
podstawg dla ekorozwoju (Dolega, 2005), jak w tej
czesci tekstu nazywa zrownowazony rozwoj. Zycie
W szerokim znaczeniu tego stowa oraz zycie i
zdrowie cztowieka uznaje za wartosci najwyzsze,
mimo Zze nie absolutne. Natomiast srodowisko spo-
feczno-przyrodnicze — za warto$¢ podstawowa i
dobro wspolne. Mozliwos¢ dokladnego przektadu
aksjologii ekofilozoficznej na jezyk aksjologii
zroéwnowazonego rozwoju opiera na specyficznym
dla siebie ujgciu srodowiska. W pracach Dotegi z
zakresu ekoetyki nie wystepowal rozdziat na dwa
odrebne S$rodowiska: naturalne oraz spoleczne.
Chrze$cijanski filozof konsekwentnie tgczyt oba
cztony, podkreslajac, ze czlowiek zyje w ztozonym
srodowisku spoteczno-przyrodniczym.
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Dotega’s work on eco-ethics there is no division
between a natural environment and a separate social
environment. This Christian philosopher consistent-
ly unites the two aspects, emphasizing that a human
being lives in a complex socio-natural environment.
Gawor’s position alludes to Tyburski’s proposed
division of values into rudimentary (initial) values
for the human social world, teleological values
(intentional, and as might be added here, of au-
totelic character) for all forms of existence, and
instrumental (auxiliary) values in the attainment of
adopted goals. The list given of the principal values
of sustainable development contains nine items.
Gawor’s rudimentary values include pacifism and
freedom, his teleological values include dignity,
egalitarianism, life and justice, while his instrumen-
tal values include communality (going beyond the
human species, but within it also humanity-wide
solidarity), responsibility and restraint (Gawor,
2010).

Taking as a starting point the division of the subject
of sustainable development into so-called orders,
Grunwald of Freiburg University — who formerly
worked for the Parliamentary Council of Sustaina-
ble Development at the Bundestag — adapts to each
of them the following main autotelic values (goals):
retention of prospects for development and action
(social order), assurance of existential security for
people (ecological order), and maintenance of the
social productive potential (economic order)
(Grunwald, 2005).

The present author’s proposed axiological system
of sustainable development is, compared with those
discussed, more elaborate structurally. It introduces
a new level of values — ideal (constitutive) values —
while it treats autotelic and instrumental values as
two levels within the scope of practical values. The
need to introduce a new higher level of values and
to distinguish it from the other two results from my
acceptance of the remarks of Dieter Birnbacher
concerning ideal and practical norms. These imply
that practical values without ideal values would be
arbitrary, while ideal values without practical ones
would remain alienated from reality (Birnbacher,
1999). I also apply the principle of the division of
values according to the orders of sustainable devel-
opment. ldeal values include the dignity of a per-
son, progress and justice, human being as individu-
al, and quality of life, where the dignity of a person
has a distinct position among these, because it is
common to the entire axiology of sustainable de-
velopment. The others fit within the scope of par-
ticular orders, respectively social, environmental
and economic, and of the task of integrating them.
At the higher level of practical values, namely the
autotelic values, are identified — following Grun-
wald — prospects of development and action, exis-
tential security, and social productive potential. At
the lower level of practical values, namely the in-
strumental values, there are considered many very

Stanowisko Gawora nawigzuje do zaproponowane-
go przez Tyburskiego podzialu wartosci na rudy-
mentarne (wyjsciowe) dla ludzkiego $wiata spo-
fecznego, wartosci teleologiczne (celowe — co war-
to tu doda¢ — o charakterze autotelicznym) dla
wszelkich form istnienia oraz wartosci instrumen-
talne (pomocne) w osiagnieciu przyjetych celow.
Na liscie gtownych warto$ci zréwnowazonego
rozwoju znalazto si¢ dziewi¢¢ pozycji. Do wartoSci
rudymentarnych Gawor zalicza pacyfizm i wol-
nos¢; teleologicznych — godno$é, egalitaryzm, zycie
i sprawiedliwos¢; instrumentalnych — wspolnoto-
wo$¢ (wykraczajaca poza gatunek ludzki, ale w jej
obrebie takze i ogolnoludzka solidarnosc), odpo-
wiedzialnos¢ oraz umiar (Gawor, 2010).

Traktujac za punkt wyjScia podzial przedmiotu
zrownowazonego rozwoju na tzw. fady Grunwald z
Uniwersytetu we Freiburgu — byty wspotpracownik
Parlamentarnej Rady ds. Zréwnowazonego Rozwo-
ju przy Bundestagu — dostosowuje do kazdego z
nich nastgpujace gtowne wartosci autoteliczne
(cele): zachowanie perspektyw rozwoju i dziatania
(tad spoteczny), zapewnienie ludziom bezpieczen-
stwa bytowego (tad ekologiczny), utrzymanie spo-
fecznego potencjalu produkcyjnego (tad ekono-
miczny) (Grunwald, 2005).

Przedstawiona przeze mnie propozycja systemu
aksjologicznego zréwnowazonego rozwoju jest w
poréwnaniu z oméwionymi bardziej rozbudowana
pod wzgledem strukturalnym. Wprowadza nowy
poziom warto$ci — warto$ci idealne (konstytutyw-
ne), natomiast warto$ci autoteliczne i1 wartosci
instrumentalne traktuje jako dwa poziomy na ob-
szarze wartoSci praktycznych. Potrzeba wprowa-
dzenia nowego, wyzszego poziomu wartosci 1 jego
odrdéznienia od pozostatych dwoch poziomoéw jest
skutkiem uwzglednienia przeze mnie uwag Dietera
Birnbachera na temat norm idealnych i praktycz-
nych. Wynika z nich, ze warto$ci praktyczne bez
warto$ci idealnych bylyby dowolne, podczas gdy
warto$ci idealne bez praktycznych pozostatyby
wyobcowane z rzeczywistosci (Birnbacher, 1999).
Zastosowatem réwniez zasade podziatu warto$ci
wedtug tadéw zrownowazonego rozwoju. Do war-
tosci idealnych zostaly zaliczone godno$¢ osoby
ludzkiej, postgp i sprawiedliwo$¢, cztowiek jako
jednostka oraz jako$¢ zycia, z tym ze godno$¢ oso-
by ludzkiej ma w$rod nich odrgbna pozycje, ponie-
waz jest wspolna dla catlej aksjologii zréwnowazo-
nego rozwoju. Pozostate wpisuja si¢ w zakres po-
szczegblnych tadow — odpowiednio: spotecznego,
srodowiskowego, ekonomicznego — oraz zadanie
ich integracji. Na wyzszym poziomie wartosci
praktycznych, tj. autotelicznych, zostaty wyrdéznio-
ne za Grunwaldem: perspektywy rozwoju i dziata-
nia, bezpieczenstwo bytowe, spoleczny potencjat
produkcyjny. Na nizszym poziomie warto$ci prak-
tycznych, tj. instrumentalnych, mowa o wielu bar-
dzo roznych wartos$ciach, historycznie i sytuacyjnie
zmiennych. Rozpoczynajg go takie warto$ci — po-
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different values, variable in historical and situation-
al terms. They begin with such values — enumerated
here again within the above-mentioned system of
orders — as sustainable consumption (a variant of
restraint), veracity of prices, and an efficiency revo-
lution (Weizsécker, Lovins, Lovins, 1999), and
retention of the service potential of nature
(Papuzinski, 2006/2; Papuzinski, 2012).

Another proposed axiology of sustainable devel-
opment differs considerably from all of those de-
scribed above. Kras, of the International Society for
Ecological Economics, bases her concept on what
she considers to be the philosophical statements of
visionary scientists in the style of Albert Einstein
and Ernst F. Schumacher (Kras, 2011). She directs
her main efforts towards determining and classify-
ing universal values of sustainable development.
The first group consists of values of one’s relation
with one’s own ego. These are the deepest personal
values, controlling a significant part of human be-
haviour and attitudes: love, sympathy, kindness,
generosity, forgiveness, joy, self-respect and re-
spect for others, honesty and trust, non-violence,
humility. The second group of values relates to the
family, work and society. The basic values of the
family are love and cooperation; those of work are
tolerance, trust and again cooperation, while those
of society are participation and responsibility, soli-
darity, non-violence, dialogue and service for oth-
ers, the common good, and ecology. The third
group concerns nature and the cosmos. These are
values directed towards the protection of nature and
of the communities living in the natural environ-
ment. These values are water, air and earth. In this
conception the values are not explicitly related to
the world of non-human living beings, animals and
plants.

We may imagine what still further sets of values of
sustainable development might be reached if our
analysis were to move a few more steps away from
the works of professional philosophers and consider
documents from various political conferences, the
views of those active in business, local strategies of
sustainable development created in many of the
countries which signed the Agenda 21 document in
1992, and practices aimed at bringing the idea into
reality. Information on this subject is available and
can be found in works by Tadeusz Borys and Adam
Plachciak (Borys, Plachciak, 2011), Dariusz
Kietczewski (Kietczewski, 2007) and the present
author (Papuzinski, 2010; 2011). Attempts to pre-
sent the values written down in the documents of
sustainable development policy from a philosophi-
cal perspective have been made by Artur
Pawtowski (Pawtowski A., 2008) and Antoni
Skowronski (Skowrofiski, 2003). The results ob-
tained are very important from a theoretical and
practical perspective, including educationally.
Nonetheless | consider that it is appropriate to move
the centre of gravity of philosophical inquiry to the

nownie wymieniane tu w okreSlonym powyzej
porzadku tadow — jak: zrownowazona konsumpcja
(odmiana umiarkowania), prawdomoéwno$¢ cen i
rewolucja efektywnosci (Weizsécker, Lovins, Lo-
vins, 1999), zachowanie potencjalu uslugowego
natury (Papuzinski, 2006/2; Papuzinski, 2012).
Kolejna propozycja aksjologii zréwnowazonego
rozwoju rézni si¢ zdecydowanie od wszystkich
opisanych powyzej. Kras z International Society for
Ecological Economics opracowata swoja koncepcje
na podstawie tego, co uznala za filozoficzne wypo-
wiedzi naukowcow-wizjoneréw W stylu Alberta
Einsteina i Ernsta F. Schumachera (Kras, 2011).
Glowny wysilek skierowata na ustalenie uniwersal-
nych warto$ci zrownowazonego rozwoju oraz ich
klasyfikacj¢. Pierwsza grupg stanowia warto$ci
relacji z wlasnym Ja. To najglebsze wartosci osobi-
ste, kontrolujace znaczng cze$¢ ludzkiego zacho-
wania i postaw: mitos¢, wspotczucie, dobro¢, hoj-
no$¢, przebaczenie, rados¢, szacunck dla samego
siebie i1 szacunek dla innych, uczciwos$é i zaufanie,
powstrzymywanie si¢ od przemocy, pokora. Druga
grupa wartosci odnosi si¢ do rodziny, pracy i spo-
fecznosci. Podstawowe warto$ci rodziny to mitos¢ i
wspoOltpraca; pracy — tolerancja, zaufanie i ponownie
wspotpraca; spotecznosci — uczestnictwo i odpo-
wiedzialnos$¢, solidarno$é, powstrzymywanie si¢ od
przemocy i dialog oraz stuzba na rzecz innych lu-
dzi, wspolne dobro i ekologia. I trzecia grupa, doty-
czaca natury i kosmosu. Sa to wartosci ukierunko-
wane na ochrong natury i spotecznos$ci zyjacych w
srodowisku naturalnym. Warto$ciami sg tu woda,
powietrze i ziemia. W omawianej koncepcji zabra-
kto wyraznego odniesienia warto$ci do $wiata poza-
ludzkich istot zywych, zwierzat i ro$lin.
Wyobrazmy sobie, do jakich jeszcze innych zbio-
réOw warto$ci zrOwnowazonego rozwoju mogliby-
$my dojs¢, gdybySmy w analizie oddalili si¢ od
prac profesjonalnych filozofow o kilka kolejnych
krokow i skierowali wzrok na dokumenty z réznych
konferencji politycznych, wypowiedzi dziataczy
gospodarczych, lokalne strategie zrownowazonego
rozwoju powstajace na terenie wielu panstw, ktore
w 1992 r. podpisaty sie pod dokumentem Agenda
21, i praktyki stuzace urzeczywistnieniu tej idei.
Informacje na ten temat sg dostepne. Mozna je
znalezé w opracowaniach przygotowanych przez
Tadeusza Borysa i Adama Ptachciaka (Borys,
Plachciak, 2011), Dariusza Kietczewskiego (Kiel-
czewski, 2007) oraz przeze mnie (Papuzinski, 2010;
2011). Proby zaprezentowania wartosci zapisanych
w dokumentach polityki zrownowazonego rozwoju
z perspektywy opracowan filozoficznych podjeli
Artur Pawlowski (Pawlowski A., 2008) i Antoni
Skowronski (Skowronski, 2003). Uzyskane wyniki
sg bardzo wazne pod wzgledem poznawczym i
praktycznym, w tym edukacyjnym. Niemniej sagdze,
ze warto przenie$¢ punkt cigzkosci dociekan filozo-
ficznych na postulowany przez Birnbachera poziom
warto$ci i norm idealnych (konstytutywnych), naj-
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level proposed by Birnbacher, of ideal (constitu-
tive) values and norms, this being the most suitable
for evaluating the justifiability of existing cata-
logues of values and norms of sustainable devel-
opment.

A typology of axiologies of sustainable develop-
ment

The creation of ideal types aims to reduce the dif-
ferences in studied phenomena and concepts to the
most important features. In order for classification
to meet the methodological requirement of accura-
cy, it must truly relate to these features, and not to
others that are of little significance or even acci-
dental. Thus the development of such a model clas-
sification of axiologies of sustainable development
requires that several conditions be fulfilled. The
first of them concerns reference to the common
assumptions of philosophies of sustainable devel-
opment: the classification should include those
conceptions, and only those, which have a common
theoretical foundation in the form of an adopted set
of premises. The second condition results from the
need to raise the analysis of conceptions of the
philosophy of sustainable development above the
level of the differences which divide them: it re-
quires the creation of a research perspective superi-
or to them, suited to the reconstruction of conceptu-
al oppositions from one point of view. The third
condition concerns the possibility of simplifying the
analyses leading to the classification of axiologies
of sustainable development by reducing the number
of potential differences through the use of one of
the existing typologies of philosophy of sustainable
development in the broad sense discussed above:
such typology may only be used if one can be con-
fident that it is accurate, namely that the types dis-
tinguished by it do not stand in contradiction to the
assumptions of the philosophy of sustainable devel-
opment.

As regards the assumptions of the philosophy of
sustainable development, reference can again be
made to Gawor’s position (Gawor, 2010). Although
the set of premises described by him is of an a
priori nature, in that it does not result from analysis
of specific conceptions of the philosophy of sus-
tainable development, it nonetheless deserves ac-
ceptance on the ground of the method adopted by
Gawor. The assumptions have been reconstructed
on the basis of the conviction, shared by the present
author also, that the philosophy of sustainable de-
velopment has a post-Enlightenment character.
Below will be presented only some of the premises
enumerated by Gawor, depending on their useful-
ness in the subsequent analysis.

At the foundations of the philosophy of sustainable
development there lie, among others, assumptions
of a metaphysical and anthropological nature. Me-
taphysical assumptions include realism and natural-

wilasciwszy do oceny zasadnosci istniejacych kata-
logéw wartosci i norm zrOwnowazonego rozwoju.

Typologia aksjologii zr6wnowazonego rozwoju

Tworzenie typéw idealnych ma na celu ogranicza-
nie r6znic w badanych zjawiskach i koncepcjach do
najwazniejszych cech. Aby klasyfikacja sprostata
metodologicznemu wymogowi trafno$ci, musi
rzeczywiscie dotyczy¢ takich wilasnie cech, a nie
innych, mato istotnych lub wrecz akcydentalnych.
Wobec tego wypracowanie takiej modelowej klasy-
fikacji aksjologii zrownowazonego rozwoju wyma-
ga spelnienia kilku warunkéw. Pierwszy z nich
dotyczy odwotania si¢ do wspolnych zalozen filo-
zofii zréwnowazonego rozwoju: w klasyfikacji
powinny si¢ znalez¢ te i tylko te koncepcje, ktore
majg wspolng podstawe teoretyczna w postaci przy-
jetego zbioru przestanek. Drugi warunek wynika z
potrzeby wzniesienia si¢ w analizie koncepc;ji filo-
zofii zrownowazonego rozwoju ponad dzielace je
roéznice: obliguje do wypracowania nadrzg¢dnej
wobec nich perspektywy badawczej, nadajacej si¢
do rekonstrukcji opozycji ideowych z jednego
punktu widzenia. Trzeci warunek jest zwigzany z
mozliwo$cig uproszczenia analiz prowadzacych do
klasyfikacji aksjologii zréwnowazonego rozwoju
przez zredukowanie liczby potencjalnych réznic za
sprawg wykorzystania ktorej$ z istniejacych typo-
logii filozofii zrownowazonego rozwoju w opisa-
nym powyzej szerokim sensie: mozna si¢ postuzyé
tylko taka, co do ktdrej bedzie si¢ miato pewnos$é,
ze jest trafna, czyli ze wyodrgbnione w niej typy sg
niesprzeczne z zatozeniami filozofii zréwnowazo-
nego rozwojul.

W sprawie zatozen filozofii zrbwnowazonego roz-
woju ponownie si¢ odwotam do stanowiska Gawora
(Gawor, 2010). Chociaz opisany przez niego zbior
przestanek ma charakter aprioryczny, jako ze nie
wynika z analizy konkretnych koncepcji filozofii
zrdwnowazonego rozwoju, to jednak zashiguje na
akceptacje z powodu przyjetej przez Gawora meto-
dy. Zatozenia zostaly zrekonstruowane na podsta-
wie podzielanej rowniez przeze mnie tezy o post-
os$wieceniowym charakterze filozofii zrownowazo-
nego rozwoju. Ponizej ogranicz¢ si¢ do przedsta-
wienia czgéci przestanek wymienionych przez Ga-
wora, kierujac sie ich przydatnosciag w dalszych
analizach.

U podstaw filozofii zrownowazonego rozwoju leza
m.in. zatozenia metafizyczne i antropologiczne. Do
zatozen metafizycznych nalezy realizm i monizm
naturalistyczny. Realizm prowadzi do rozumienia
rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej jako
samodzielnej i niezaleznej w swym istnieniu od
jakichkolwiek czynnikow, jak np. $wiadomosé
cztowieka. Zgodnie z monizmem naturalistycznym
rzeczywisto$¢ jest jednoscig bytowa, co znaczy, ze
$wiat spoteczny (socjosfera) jest integralng czescia
natury (biosfery), a cztowiek nie moze by¢ pojmo-
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istic monism. Realism leads to an understanding of
natural and social reality as autonomous and inde-
pendent in its existence from any factors such as
human consciousness. According to naturalistic
monism, reality is the unity of being, which means
that the social world (sociosphere) is an integral
part of nature (the biosphere), and a human being
cannot be understood as an entity ontologically
different from nature. Anthropological assumptions
include the rationality of human nature, which is
reflected in the harmony between the gaining of
increased knowledge about the world, successes in
achieving mastery over nature, and human moral
progress. This has three important consequences for
the philosophy of sustainable development. The
first is that morality is a sufficient shield against the
negative effects of the technical applications of
scientific achievements. The second is that a human
is a self-critical being, and thanks to the ability to
evaluate the effects of his own actions is able to
adjust his set goals and the methods for attaining
them. The third is that a human being’s traits in-
clude the ability to overcome his own biological
limitations in the process of creating a culture. In
short:

1. life in the autonomous space of the characteris-
tically human existence created by human ra-
tionality — the sociosphere — does not break the
ontological bonds between a human being and
objective reality (realism);

2. the expansion of the sociosphere is linked with
a deepening of knowledge about objective real-
ity, the development of technical means of in-
fluencing nature, and moral progress (the ra-
tionality of human nature);

3. the development of morality ensures the use of
reason (rationality and knowledge) in the eval-
uation of the effects of one’s own behaviour
with reference to goals and the adjustment of
those goals if they threaten the survival or sig-
nificant features of the sociosphere (the ration-
ality of human nature);

4. the causal dependence of the sociosphere on
the biosphere is a sufficient premise for human
responsibility for and care for the entirety of
existence (naturalistic monism and the rational-
ity of human nature).

As regards the typology of philosophy of sustaina-

ble development, | shall apply the classification

developed by Hull, containing model encapsula-
tions of the main types of such philosophy (Hull,

2005; 2009; 2011). | shall use this classification in

the slightly modified version previously presented

by myself in another paper (Papuzinski, 2006/2).

According to this version, the existing conceptions

can be divided between three types of philosophy of

sustainable development: pragmatic, systemic and
conservational. Because the issue has been dis-
cussed thoroughly in several papers, the description
given here will be restricted to a necessary mini-

wany jako byt ontologicznie odmienny wobec przy-
rody. Do zalozen antropologicznych nalezy teza
mowigca o racjonalnosci ludzkiej natury, ktora
przejawia si¢ w harmonii mig¢dzy poglebianiem
wiedzy o $wiecie, sukcesami w opanowywaniu
natury i postgpem moralnym czlowieka. Wynikaja
stad trzy istotne konsekwencje dla filozofii zrow-
nowazonego rozwoju. Pierwsza méwi o tym, ze
moralno$¢ jest wystarczajacg ostona przed nega-
tywnymi skutkami technicznych zastosowan osig-
gni¢¢ naukowych. Druga — ze czlowiek jest istota
samokrytyczna, dzigki umiejetnosci zwrotnej oceny
skutkow wiasnego postgpowania uzdolniona do
korekty stawianych sobie celow i metod ich osigga-
nia. Trzecia — ze do wlasciwosci cztowieka nalezy
zdolno$¢ przezwyciezania wlasnych ograniczen
biologicznych w procesie tworzenia kultury. Krotko
moéwiac:

1. zycie w wykreowanej przez rozumnos$¢ czio-
wieka autonomicznej przestrzeni swoiscie
ludzkiej egzystencji — socjosferze — nie zrywa
ontologicznych wigzi czlowieka z obiektywna
rzeczywistoscia (realizm);

2. poszerzanie socjosfery jest zwigzane z pogle-
bianiem wiedzy o obiektywnej rzeczywistosci,
rozwojem technicznych $rodkéw oddziatywa-
nia na przyrode i postepem moralnym (racjo-
nalno$¢ natury ludzkiej);

3. rozwodj moralnoSci zapewnia wykorzystanie
rozumu (racjonalnoséci i wiedzy) w zakresie
oceny skutkow wlasnego postgpowania w od-
niesieniu do celow i korekty tych celow, jesli
zagroza trwaniu lub istotnym wiasciwosciom
socjosfery (racjonalnos¢ natury ludzkiej);

4. kauzalna zalezno$¢ socjosfery od biosfery jest
wystarczajacg przestanka ludzkiej odpowie-
dzialno$ci za i troski o cato§¢ bytu (monizm
naturalistyczny + racjonalno$¢ natury ludzkiej).

Jezeli chodzi o typologie filozofii zrownowazonego

rozwoju, zastosuje klasyfikacje opracowang przez

Hulla, zawierajaca modelowe ujecia gldéwnych

typow tej filozofii (Hull, 2005; 2009; 2011). Postu-

7€ si¢ nig w wersji nieznacznie przeze mnie zmody-

fikowanej w innym artykule (Papuzinski, 2006/2).

Zgodnie z nig istniejace koncepcje dajg si¢ rozdzie-

li¢ miedzy trzy rodzaje filozofii zrownowazonego

rozwoju: pragmatyczng, systemowsg i konserwator-
ska. Poniewaz sprawa zostala doktadnie omoéwiona

w kilku opracowaniach, tutaj ogranicz¢ charaktery-

styke do niezbednego minimum. Wymieni¢ ogdlne

cechy kazdego rodzaju koncepcji i wskaze po dwa
zatozenia: antropologiczne i aksjologiczne. Dodat-
kowo do kazdej z nich dotaczg krotka uwage na
temat specyfiki relacji wystgpujacych w danej typo-
logii migdzy zatozeniami filozofii zréwnowazonego
rozwoju. Dochodze¢ bowiem do wniosku, ze istnie-
nie trzech réznych typéw filozofii zrownowazone-
g0 rozwoju w szerokim, ustalonym powyzej, zna-
czeniu tej nazwy jest konsekwencjg konkretnych
zaleznosci w systemie tych zalozen. Mianowicie
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mum. The general features of each type of concep-
tion will be given, and two assumptions (anthropo-
logical and axiological) will be indicated in each
case. In addition, a brief remark will be appended to
each of them concerning the specific nature of the
relations existing in the given typology between the
assumptions of the philosophy of sustainable devel-
opment. I’m convinced that the existence of three
different types of philosophy of sustainable devel-
opment (in the aforementioned broad meaning of
the term) is a consequence of specific dependences
in the system of those assumptions: it results from
the reading of the meaning of the fourth premise
from perspectives in which sometimes the first,
sometimes the second and sometimes the third
assumption dominates.
In the pragmatic version of the philosophy of sus-
tainable development the main role is played by a
premise assuming convergence between the devel-
opment of morality and humans’ inclination to use
reason to evaluate the effects of their own actions
with reference to goals and to adjust those goals if
they pose a danger to people. The dominance of this
assumption takes interpretation of the obligation to
be responsible for and care for the entirety of exist-
ence to positions which are moderately anthropo-
centric and — within the framework of this variant
of anthropocentrism — solidaristic. In this version,
generally speaking, sustainable development is
development based on a balance between economic
growth and the state of ecosystems for the purpose
of providing society with a high quality of life,
understood in not only economic but also social and
humanistic categories. In order to achieve that goal,
it is proposed that an adjustment be made to the
axiological system dominant in today’s society, in
favour of greater respect for the values of quality of
life (measured using such parameters as life in a
clean environment, health, freedom, equality, jus-
tice, work, solidarity between people, and universal
access to basic goods, including to nature) as
against values of comfort of life (measured by the
amount of material consumption), and that mecha-
nisms, primarily market mechanisms, be introduced
to promote savings in raw materials and energy and
reduction in quantities of unused waste. In other
words, there is a movement here towards the join-
ing together of objective and subjective measures of
quality of life, through its definition in the catego-
ries have, be and love. A pragmatic philosophy of
sustainable development is based on the following
assumptions, which will be important for our fur-
ther considerations:

1. the anthropological assumption that a human is
a social being that can become self-fulfilled on-
ly in a specific historical community, through
the relations established with other people
within a given cultural system;

2. the axiological assumption that the most im-
portant value is solidarity with other people,

wynika z odczytania znaczenia czwartej przestanki

z perspektyw, w ktorych raz dominuje pierwsze, raz

drugie, a raz trzecie zatozenie.

W pragmatycznej wersji filozofii zrownowazonego

rozwoju gldwna role odgrywa przestanka zaktada-

jaca zbiezno$¢ pomiedzy rozwojem moralnosci a

ludzka sktonnoscia do wykorzystania rozumu do

oceny skutkow wlasnego postepowania w odniesie-
niu do celow i korekty tych celow, jesli zagroza
czlowiekowi. Dominacja tego zatozenia prowadzi

interpretacje obowiazku odpowiedzialnosci za (i

troski 0) cato$§¢ bytu na pozycje umiarkowanie

antropocentryczne i — w ramach tego wariantu
antropocentryzmu — solidarystyczne. W tej wersji,
generalnie rzecz biorgc, rozwoj zrownowazony to
rozwo6j zakladajacy réwnowage miedzy wzrostem
gospodarczym a stanem ekosystemoéw w celu za-
pewnienia spoteczenstwu wysokiej jakosci zycia,
rozumianej nie tylko w kategoriach ekonomicz-
nych, ale i spotecznych, humanistycznych. Aby
osiagnac ten cel proponuje si¢ korekte dominujace-
go we wspodlczesnym spoteczenstwie systemu ak-
sjologicznego w stron¢ wigkszego respektowania
warto$ci jakosci zycia (mierzonej za pomoca takich
parametrow, jak zycie w czystym S$rodowisku,
zdrowie, wolnos¢, réwnos¢, sprawiedliwosc¢, praca,
solidarno$¢ miedzyludzka, powszechny dostgp do
podstawowych dobr, w tym przyrody) kosztem
warto$ci komfortu zycia (mierzonej wielkoScig
materialnej konsumpcji) i wprowadzenie mechani-
zmow, przede wszystkim rynkowych, promujacych
oszczedno$¢ surowcow i energii oraz zmniejszenie
ilosci niewykorzystywanych odpadow. Inaczej
moéwige, zmierza si¢ tu w strong polgczenia obiek-
tywnych i subiektywnych miar jako$ci zycia, przez
jej okreSlenie w kategoriach mieé, by¢ i kochacé.

Pragmatyczna filozofia zrownowazonego rozwoju

opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach, waznych

ze wzgledu na dalsze wywody:

1. antropologicznym — cztowiek jest istotg spo-
feczna, mogaca siebie spelni¢ wytacznie w
konkretnej historycznej wspoélnocie, za sprawa
relacji nawigzywanych z innymi ludzmi w ra-
mach danego systemu kulturowego;

2. aksjologicznym — najwazniejszg warto$cig jest
solidarno$¢ z innymi ludzmi, jak np. rodzina,
przyjaciele, wspotpracownicy, sgsiedzi itd., i
poczucie wigzi z obecnymi oraz przyszlymi
pokoleniami.

W systemowej filozofii zrownowazonego rozwoju

podstawowa funkcja przypada przestance podkre-

slajacej ontologiczne zakorzenienie czlowieka w

obiektywnej rzeczywistosci. Ona kieruje refleksje

na temat obowigzku odpowiedzialnosci cztowieka
za i troski o calo$¢ bytu na tory biocentryzmu.

Omawiana wersja jest projektem radykalnych

zmian cywilizacyjnych, ktére mozna by po nie-

tzscheansku okresli¢ przewarto§ciowaniem wszyst-
kich wartosci pod katem przewagi znaczenia stanu
ekosysteméw nad wzrostem gospodarczym i jako-
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such as family, friends, colleagues, neighbours
and so on, and the feeling of bonds with pre-
sent and future generations.

In a systemic philosophy of sustainable develop-

ment, the fundamental role is played by a premise

that emphasizes a human being’s ontological root-
edness in objective reality. This causes reflection on
the human obligation to be responsible for and care
for the entirety of existence to be directed onto the
path of biocentrism. The version discussed here is a
project of radical changes in civilization, which
could be defined, in Nietzschean fashion, as a re-
valuation of all values with respect to the superior
importance of the state of ecosystems over econom-
ic growth and quality of life understood in any
categories of material comfort. This means that in
the case of conflict between economic, social and
ecological goals, the decisive criterion is that of the
state of the ecosystems. The greatest emphasis is
placed on the proposition that we should be more.

At the foundations of the systemic philosophy of

sustainable development can be found the following

philosophical assumptions:

1. the anthropological assumption that a human is
simultaneously a social and natural being, able
to become self-fulfilled only in a living com-
munity, through relations established with oth-
er living beings, human and non-human;

2. the axiological assumption that the most im-
portant value is life in every form, and conse-
quently reverence (honouring, respect) for all
life and the solidarity of the human world and
the world of nature.

The conservational philosophy of sustainable de-

velopment results from the adoption of an assump-

tion which places emphasis on the expansion of the
sociosphere through a continuous process of broad-
ening of knowledge about objective reality, the
development of technical means of influencing
nature, and moral progress. An extreme anthropo-
centric approach to the human obligation to be
responsible for and care for the entirety of existence
results from the precedence given to the task of
expanding the sociosphere. In this version econom-
ic growth takes priority over quality of life and the
state of ecosystems. The issues of quality of life and
state of ecosystems may not be overlooked com-
pletely, but in the first case precedence is taken by
the ideal of comfort in life, consumption measured
by quantities of material goods produced and con-
sumed, while in the second case everything is lim-
ited to the conditions and restrictions imposed by
nature on the economic growth that ensures the
attainment of existing goals. This vision of the
philosophy of sustainable development leads to an
adjustment in the understanding of economic de-
velopment as economic growth, but does not go
beyond the proposition of coordinating existing
forms of management with environmental condi-
tions, and continues to see in economic growth a

$cig zycia pojmowang w jakichkolwiek kategoriach

materialnego komfortu. To oznacza, ze w przypad-

ku konfliktu migdzy celami ekonomicznymi, spo-
tecznymi i ekologicznymi rozstrzyga kryterium
stanu ekosystemow. Najmocniejszy akcent zostaje

postawiony nad postulatem, by bardziej byé. U

podstaw systemowej filozofii zrownowazonego

rozwoju mozna odnalez¢é nastgpujace zatozenia
filozoficzne:

1. antropologiczne — cztowiek jest jednoczes$nie
istota spoteczng i przyrodnicza, mogaca siebie
spelni¢ wylacznie we wspolnocie zycia, za
sprawg relacji nawigzywanych z innymi, ludz-
kimi i pozaludzkimi, istotami Zzywymi;

2. aksjologiczne — najwazniejsza wartoscia jest
zycie w kazdej postaci — a co za tym idzie —
rewerencja (czes$¢, szacunek) dla wszelkiego
zycia i solidarno$¢ $wiata ludzkiego 1 $wiata
przyrody.

Konserwatorska filozofia zrownowazonego rozwo-

ju jest wynikiem przyjecia zatozenia ktadacego

nacisk na rozrost socjosfery za sprawa ciaglego
procesu poszerzania wiedzy o obiektywnej rzeczy-
wistosci, rozwoju technicznych $rodkéw oddziaty-
wania na przyrode i postgpu moralnego. Skrajnie
antropocentryczne podejscie do obowiazku odpo-
wiedzialnosci czlowieka za i troski o calo$¢ bytu
jest rezultatem przyznania pierwszenstwa zadaniu
rozbudowy socjosfery. W tej wersji zaklada sie¢
priorytet wzrostu gospodarczego przed jakoscia
zycia 1 stanem ekosystemow. Co prawda i tutaj
kwestia jakosci zycia oraz stanu ekosystemow nie
sg catkowicie pomijane, ale w pierwszym przypad-
ku goruje nad nig ideat komfortu zycia, konsumpcji
liczonej miarag wytwarzanych i zuzywanych dobr
materialnych, natomiast w drugim — wszystko
ogranicza si¢ do przyrodniczych uwarunkowan i
ograniczen wzrostu gospodarczego, zapewniajace-
go realizacj¢ dotychczasowych celow. Omawiane
teraz ujecie filozofii zrownowazonego rozwoju
prowadzi do korekty rozumienia rozwoju gospo-
darczego jako wzrostu ekonomicznego, jednak nie
wykracza poza postulat koordynacji dotychczaso-
wych form gospodarowania z warunkami $rodowi-
skowymi i nadal upatruje we wzroscie gospodar-
czym gwarancji powodzenia dziatan podejmowa-
nych we wszystkich innych sferach ludzkiej aktyw-
nosci. Wiernie obstaje przy tradycyjnym postulacie
epoki rozpoczetej w dobie rewolucji przemystowe;j:
wigcej mie¢. Konserwatorska filozofia zréwnowa-

Zonego rozwoju wspiera si¢ na nastgpujacych prze-

stankach filozoficznych:

1. antropologicznej — cztowiek jest rozumnym
egoista, ludzkim atomem sumujacym si¢ aryt-
metycznie w zbiorowo$¢ autonomicznych
(réwnych) indywiduow;

2. aksjologicznej — najwazniejszg warto$cig jest
dobro (wolnos¢) jednostki.

Rekonstrukcja typow filozofii zréwnowazonego

rozwoju ukazata zachodzenie $cistych zwigzkow tej
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guarantee of the success of actions taken in all other

spheres of human activity. It remains faithful to the

traditional proposition of the epoch which began at
the time of the Industrial Revolution: have more.

The conservational philosophy of sustainable de-

velopment is based on the following philosophical

premises:;

1. the anthropological assumption that a human
being is a rational egoist, a human atom which
can be summed arithmetically into a communi-
ty of autonomous (equal) individuals;

2. the axiological assumption that the most im-
portant value is the good (freedom) of the indi-
vidual.

This reconstruction of the types of philosophy of

sustainable development shows the overlapping of

the strict relations of that classification with as-
sumptions of an anthropological and axiological
nature. This is an important indicator for the build-
ing of a classification of axiologies of sustainable
development, but does not remove the difficulties
relating to the conceptualization of very different
doctrines. In such cases, Leszek Nowak suggests
the application of ordinary standards of theoretical
work. These standards involve thinking outside
controversies through the use of one’s own lan-
guage, suitable for the reconstruction of oppositions
of ideas. In our case the disputes relate to matters of
axiology. A language in which it would be possible
to describe the controversies over the values of
sustainable development is thus — according to
Nowak — the language of human nature, of anthro-
pology. This operation makes it possible to treat
different axiological versions as reactions to a be-
lief concerning man and who he really is, that is,
ignoring all accidental features and additional cir-
cumstances. A similar approach is taken by Charles

Taylor, to systematize the debate between commu-

nitarians and liberals, which is full of misunder-

standings caused by confusion of concepts (Taylor,

2004). Taylor proposes making use of the ontology

of social conditions as a set of issues relating to

matters considered to be factors explaining social
life. This approach requires the definition of catego-
ries which may be considered final in the order of
explanation. In spite of the differences between the
proposals of Nowak and Taylor, the effect of their
proposed procedures is the same. In each case it
reduces to an understanding of the human being.
The two authors’ concretizations of the manner of
understanding the human being only appear to
entail differences in the procedure for developing
the desired tool. For Nowak such categories are
altruism and egoism, while for Taylor they are
atomism and holism, but if we interpret the catego-
ries used by Taylor in the way that their author
does, the discrepancies cease to be so marked. In
both cases the matter reduces to the same thing, to

the differences in the manner of understanding a

social good: differences between its understanding

klasyfikacji z zatozeniami o charakterze antropolo-
gicznym i aksjologicznym. Jest to wazna wskazow-
ka w sprawie budowy klasyfikacji aksjologii zrow-
nowazonego rozwoju, ale nie usuwa trudno$ci
zwigzanych z konceptualizacja bardzo réznych
doktryn. W takich przypadkach Leszek Nowak
podpowiada zastosowanie zwykfych standardow
roboty teoretycznej. Standardy te polegaja na my-
slowym wyjsciu poza kontrowersje przez zastoso-
wanie wlasnego jezyka, nadajacego si¢ do rekon-
strukcji opozycji ideowych. W naszym przypadku
spory dotycza spraw aksjologicznych. Takim je¢zy-
kiem, w ktorym datoby si¢ opisa¢ kontrowersje w
sprawie warto$ci zroOwnowazonego rozwoju jest
zatem jezyk — jak pisze Nowak — natury ludzkiej,
antropologii. Przedstawiony zabieg pozwala potrak-
towac¢ odrebne wersje aksjologiczne jako reakcje na
przekonanie dotyczace czlowieka, tego kim on
naprawde jest, czyli z pominigciem wszelkich
przypadkowych cech i dodatkowych okolicznosci.
Podobnie postepuje Charles Taylor w celu upo-
rzadkowania debaty migedzy komunitarianami i
liberatami pelnej nieporozumien z powodu pomie-
szania poj¢¢ (Taylor, 2004). Taylor proponuje sig-
gnigcie do ontologii bytu spolecznego jako zbioru
kwestii dotyczacych spraw uwazanych za czynniki
wyjasniajace zycie spoleczne. Takie podejscie wy-
maga okre$lenia kategorii, ktére moga by¢ uznane
za ostateczne w porzadku wyja$niania. Pomimo
réznic miedzy propozycjami Nowaka i Taylora,
efekt proponowanych przez nich procedur jest
zbiezny. Za kazdym razem sprowadza si¢ do rozu-
mienia cztowieka. Zastosowane przez obu autorow
konkretyzacje sposobu pojmowania czlowicka
tylko pozornie réznicujg procedure wypracowywa-
nia poszukiwanego narzedzia. Chociaz dla Nowaka
takimi kategoriami sg altruizm i egoizm, za$ dla
Taylora — atomizm i holizm, to po przyje¢ciu odau-
torskich interpretacji kategorii stosowanych przez
Taylora rozbieznosci przestaja by¢ takie wyrazne.
W obu przypadkach sprawa sprowadza si¢ do jed-
nego, do réznic w sposobie rozumienia spotecznego
dobra: réznic migdzy pojmowaniem go jako dobra
wspolnego zbiorowosci nieredukowalnej do swoich
ludzkich sktadnikéw lub jako dobra bedacego sumag
dobr poszczegdlnych jednostek.

Zarysowana perspektywa badawcza wskazuje na
zbiezno$ci w zakresie zalozen antropologicznych
pragmatycznej i systemowej filozofii zrownowazo-
nego rozwoju. W obu przypadkach cztowiek jest
pojmowany holistycznie, tzn. jako istota spoteczna,
ktora nie moze siebie spetni¢ poza wspodlnota, nie-
zaleznie od sposobu rozumienia wspoélnoty i zakre-
su istot, jakie do niej nalezg. Konserwatorska filo-
zofia zroOwnowazonego rozwoju pozostaje w ja-
skrawej opozycji w stosunku do pozostatych dwu
koncepcji. Zajmuje stanowisko indywidualistyczne.
Traktujac cztowicka w kategoriach ludzkiego ato-
mu, staje po drugiej stronie barykady uje¢ wspolno-
towych.
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as a good of a joint community irreducible to its
human components, or as a good being the sum of
the goods of particular individuals.

The research perspective outlined here indicates a
convergence, as regards anthropological assump-
tions, of the pragmatic and systemic philosophies of
sustainable development. In both cases the human
being is conceived holistically, namely as a social
being that cannot achieve self-fulfilment outside a
community, irrespective of the manner of under-
standing a community and the range of beings con-
sidered to belong to it. The conservational philoso-
phy of sustainable development stands in clear
opposition to the other two, in that it takes an indi-
vidualistic position. By treating a human being in
the categories of human atom, it stands on the other
side of the barricade as regards views of communal-
ity.

Hand in hand with the division of positions into
holistic and individualistic goes the division of
attitudes into altruistic and egoistic. Altruism in-
volves placing another’s good above one’s own,
and egoism the opposite. The pragmatic and sys-
temic philosophies of sustainable development give
preference to altruism. Both of them propose a
limitation of consumption (moderation, restraint,
asceticism) wherever this can be afforded, as well
as solidarity with others, particularly through provi-
sion of general access to limited environmental
goods. They also share with altruism a focus on
spiritual aspects of quality of life, such as the
boosting of the value of life through satisfaction
obtained from close contacts with others and self-
fulfilment in opening up to or devoting oneself to
others. Here again it is necessary to neglect the
different content which might be assigned to the
category of another or others, since from the point
of view of altruism these are of secondary im-
portance. It is thus not significant here whether
these terms include only people or also non-human
beings. Of significance, on the other hand, is the
proposal to continue efforts concentrated on the
material good of one’s own ego, associated with the
conservational philosophy of sustainable develop-
ment. The ideal of the rational egoist corresponding
to that philosophy conflicts with the inclination to
share one’s own good with others.

The aforementioned features of the considered
versions of the philosophy of sustainable develop-
ment can be extended into other oppositions of
importance for their axiology. These include the
opposition between good and right, which has led
to differences of opinion as regards the primacy of
one of those alternatives over the other. Holism’s
approach to good is fundamentalistic, while its
approach to right is teleological (finalistic). Indi-
vidualism takes opposite positions in these ques-
tions. Holism assumes the priority of that which is
important for the community: its constitutive com-
mon good. In holism, good and right have a dual

Z podziatem stanowisk na holistyczne i indywidua-
listyczne idzie w parze rozdzial postaw miedzy
altruistyczne i egoistyczne. Altruizm polega na
przedktadaniu cudzego dobra nad wlasne; egoizm —
przeciwnie. Pragmatyczna i systemowa filozofia
zrbwnowazonego rozwoju preferuja altruizm. W
obu przypadkach postuluje si¢ ograniczenie kon-
sumpcji (umiar, wstrzemi¢zliwo$¢, asceze) wsze-
dzie tam, gdzie mozna sobie na to pozwoli¢, oraz
solidarno$¢ z innymi, zwtaszcza w postaci upo-
wszechnienia dostepu do ograniczonych dobr §ro-
dowiskowych. Z altruizmem faczy je takze ukie-
runkowanie na duchowe aspekty jakosci zycia, jak
np. dowartosciowanie zycia przez satysfakcje czer-
pana z bliskich kontaktéw z innymi i samospelnie-
nia w otwarciu si¢ na lub poswieceniu dla drugiego.
Ponownie nalezy tutaj abstrahowac od tresci, jakie
mozna podtozy¢ pod kategori¢ inny lub drugi, gdyz
z punktu widzenia altruizmu maja drugoplanowe
znaczenie. Jest wiec tu obojetne, czy beda to tylko
ludzie, czy takze istoty pozaludzkie. Natomiast
nieobojetny jest postulat kontynuacji wysitku skon-
centrowanego na materialnym dobru wiasnego ja,
nalezacy do konserwatorskiej filozofii zréwnowa-
zonego rozwoju. Odpowiadajacy jej ideat rozumne-
go egoisty kioci si¢ ze sktonnosciag do dzielenia
wlasnym dobrem z innymi.

Przedstawione cechy omawianych wersji filozofii
zrbwnowazonego rozwoju znajduja przedhuzenie w
innych, istotnych dla ich aksjologii, opozycjach.
Nalezy do nich opozycja miedzy dobrem a prawem,
ktérg zrodzily rdznice zdan w sprawie prymatu
jednej ze stron tej alternatywy. Podej$cie holizmu
do dobra jest fundamentalistyczne, natomiast w
stosunku do prawa — teleologiczne (finalistyczne).
Indywidualizm zajmuje w tych kwestiach przeciw-
stawne pozycje. Holizm wychodzi z zatozenia o
pierwszenstwo tego, co wazne dla wspolnoty: kon-
stytutywnego dla niej wspdlnego dobra. Dobro i
prawo taczy w holizmie podwoéjna relacja: dobro
jest zrodtem prawa, za§ prawo — straznikiem dobra.
Indywidualizm wychodzi z zalozenia o budowie
spoteczenstwa z rownych sobie presocjalnych jed-
nostek, ktore podjety decyzje o wspdlnym zyciu.
Taka wizja spoleczenstwa uzasadnia szczegdlny
nacisk, jaki indywidualizm przyktada do zagwaran-
towania jednostce ochrony uprawnien przed zagro-
zeniami ze strony innych. Dlatego w indywiduali-
zmie uprawnienia, prawa sg pierwotne wzgledem
dobra wspolnego, co znaczy, ze nie ma dobra
wspolnego bez wypracowania immanentnych me-
chanizméw ich ochrony.

Kolejna sprawa dotyczy opozycji mi¢dzy jednostka
a osoba. Jezeli przez osob¢ rozumie¢ istot¢ majaca
swoja indywidualng tozsamos$¢, obdarzong specy-
ficzng osobowoscig, zyjaca w okre§lonym spote-
czenstwie 1 pozostajaca w konkretnych relacjach z
innymi, a do tego zdolna — oczywiscie dopiero po
uwzglednieniu jego prawomocno$ci i shuszno$ci
jego roszczen — do znalezienia sobie miejsca w
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relationship: good is the source of right, while right
is the protector of good. Individualism assumes that
society is built up from presocial individuals who
are equal to each other and who have taken a deci-
sion to live together. This vision of society justifies
the particular emphasis placed by individualism on
the protection of the entitlements of the individual
against threats from others. Thus in individualism it
is entitlements and rights that take primacy over the
common good, which means that there is no com-
mon good without the development of immanent
mechanisms for their protection.

Another issue concerns the opposition between
individual and person. If the person is understood
as a being having its own individual identity, im-
bued with a specific personality, living in a speci-
fied society and having concrete relations with
others, and also capable — naturally only following
consideration of its legal validity and the legitimacy
of its claims — of finding a place within the bounda-
ries of the existing moral order (Selznik, 2004),
then such an entity is, from the perspective of theo-
ry, a product of holism, altruism and the primacy of
good over right. The pragmatic and systemic phi-
losophies of sustainable development use the con-
cept of a human being as a person. However if the
individual is taken to be a party to a wide variety of
contracts, abstracted out of the social context,
namely a being whose essence is defined by the
ability to be such or other party, such as a party in
work, in consumption or in the educational services
provided by institutions of higher education, then
such an entity is, from the perspective of theory, a
product of individualism, egoism and the primacy
of rights over good. The theoretical picture of hu-
man being as individual belongs to the axiology of
the conservational philosophy of sustainable devel-
opment.

The conclusion? To the three-element typology of
philosophies of sustainable development there cor-
respond two types of axiological conception. For
the purposes of our further analysis, we will call
these respectively the holistic-altruistic and indi-
vidualistic-egoistic axiologies of sustainable devel-
opment.

The holistic-altruistic axiology of sustainable de-
velopment is a part of the pragmatic and systemic
versions of the philosophy of sustainable develop-
ment. It is characterized by such features as holism
(communality), altruism, acknowledgement of the
primacy of good over right, and the vision of hu-
man being as person.

The individualistic-egoistic axiology of sustainable
development is a part of the conservational philos-
ophy of sustainable development. Its features in-
clude individualism, egoism, acknowledgement of
the primacy of rights over good, and the vision of
human being as individual.

granicach panujagcego porzadku moralnego (Sel-
znik, 2004), to kto$ taki jest z punktu widzenia
teorii wytworem holizmu, altruizmu i prymatu
dobra przed prawem. Pragmatyczna i systemowa
filozofia zréwnowazonego rozwoju operuja poje-
ciem czlowieka jako osoby. Jezeli natomiast za
jednostke wzigé wyabstrahowany z kontekstu spo-
fecznego podmiot najprzerdzniejszych kontraktow,
tzn. osobnika, ktorego istot¢ okresla zdolnos¢ do
bycia takim czy innym podmiotem, jak np. podmiot
pracy, podmiot konsumpcji lub podmiot ustug edu-
kacyjnych $wiadczonych przez szkolnictwo wyz-
sze, to kto$ taki jest z perspektywy teorii produktem
indywidualizmu, egoizmu oraz prymatu uprawnien
przed dobrem. Teoretyczny obraz czlowieka jako
jednostki nalezy do aksjologii konserwatorskiej
filozofii zrownowazonego rozwoju.

Whiosek? Trzyelementowej typologii filozofii
zréwnowazonego rozwoju odpowiadaja dwa rodza-
je koncepcji aksjologicznych. Na uzytek dalszych
analiz jedna nazwe holistyczno-altruistyczna, zas
drugg — indywidualistyczno-egoistyczng aksjologia
ZrOWnowazonego rozwoju.
Holistyczno-altruistyczna aksjologia zréwnowazo-
nego rozwoju jest czeScig pragmatycznej i syste-
mowej wersji filozofii zrownowazonego rozwoju.
Charakteryzuja ja takie cechy, jak: holizm (wspol-
notowos¢), altruizm, uznanie prymatu dobra przed
prawem i wizja cztowieka jako osoby.
Indywidualistyczno-egoistyczna aksjologia zréw-
nowazonego rozwoju jest czescia konserwatorskiej
filozofii zrownowazonego rozwoju. Whasciwe jej sg
nastepujace cechy: indywidualizm, egoizm, uznanie
prymatu uprawnien przed dobrem i wizja cztowieka
jako jednostki.

Aksjologia zréwnowazonego rozwoju w Swietle
krytyki

Zadaniem etyki bylo i nadal jest poprowadzenie
cztowieka do dobrego zycia i dbatosci o to, co na
dobre zycie si¢ sklada. Niemniej etyka si¢ zmienia.
Jak pisata Maria Ossowska, wspotczesna mysl
etyczna dawno odeszta od traktowania moralnosci
jako drogi prowadzacej do szczescia czy jako sztuki
zdobywania doskonalo$ci na rzecz pojmowania
moralno$ci jako umiejetnosci wspotzycia spotecz-
nego (Ossowska, 1963). Dzisiejsze doktryny aksjo-
logiczne oddzialuja na rzeczywisto$¢ poprzez mo-
bilizacje ludzi, czyli sktonienie ich do zajecia okre-
$lonej postawy. Na ogot zawieraja trzy czesci skta-
dowe: dalekosi¢zny cel autoteliczny, cel instrumen-
talny i $rodki do realizacji tego celu. Ich sila zalezy
w pierwszym rzgdzie od atrakcyjnosci celow i wia-
rygodnosci zalecanych $rodkow. Zaden argument
etyczny nie ma mocy, jesli nie jest powigzany z
powodami sktaniajgcymi ludzi do dziatania — shusz-
nie twierdzi John Gray (Gray, 2001). Dalekosiezny
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The axiology of sustainable development in the
light of criticism

The task of ethics has been, and continues to be, to
lead people to a good life and lead them to care for
the things that constitute a good life. Nonetheless,
ethics is changing. As Maria Ossowska writes,
contemporary ethical thought has long moved away
from treating morality as a path leading to happi-
ness or as an art of achieving perfection, towards an
understanding of morality as the ability to co-exist
in society (Ossowska, 1963). Today’s axiological
doctrines influence reality through the mobilization
of people, that is, by inclining them to adopt a par-
ticular attitude. They generally contain three com-
ponent parts: a far-reaching autotelic goal, an in-
strumental goal and means for the attainment of that
goal. Their power depends primarily on the attrac-
tiveness of the goals and the credibility of the pro-
posed means. No ethical argument has power if it is
not accompanied by reasons persuading people to
act, as John Gray rightly points out (Gray, 2001).
The far-reaching goal of the axiology of sustainable
development is sufficiently resounding that for
almost four decades it has mobilized the chief ac-
tors of the international political scene, as well as
world public opinion. Sustainable development was
the subject of the three largest political conferences
of recent years, the so-called Earth Summits (1992,
2002, 2012), in which almost all the countries of
the world participated. Ultimately, as | have said,
the stake is success in the game of overcoming the
global dangers brought by our civilization. Howev-
er in the case of the instrumental goals and the
means dedicated to them, things become complicat-
ed. As can be seen, the two axiologies of sustaina-
ble development are not only different, but mutual-
ly exclusive. Thus each of them defines differently
— though under the same name of sustainable de-
velopment — its instrumental goal, understood as the
desired state of social relations defined by the dom-
inant attitudes of people towards each other and
towards nature. In addition, each of them proposes
different means for the achievement of its instru-
mental goal.

Identification of the existence of two separate axio-
logical projects within the concept of sustainable
development creates opportunities to bring order to
the ongoing discussion on that subject. It is im-
portant to differentiate the currents of that discus-
sion and to identify a type of axiology which is
criticized with particular force. Anticipating our
further considerations, it can be stated that critical
attention has been centred on one of these versions
— the individualistic-egoistic axiology of sustaina-
ble development. This criticism is based on justified
doubts in relation to the described features of that
conception.

cel aksjologii zrownowazonego rozwoju jest na tyle
nosny, by od bez mata czterech dekad mobilizowaé
glownych aktoréw miedzynarodowej sceny poli-
tycznej oraz $wiatowa opini¢ publiczng. Trzy naj-
wigksze konferencje polityczne ostatnich lat, tzw.
Szezyty Ziemi (1992, 2002, 2012), w ktorych
uczestniczylty prawie wszystkie kraje globu, byty
wszak poswigcone zrownowazonemu rOZWOjOWi.
W koncu — jak o tym pisatem — stawka jest sukces
w grze o przezwycigzenie globalnych zagrozen
niesionych przez nasza cywilizacj¢. Jednak w przy-
padku celow instrumentalnych i po$wigconych im
srodkow sprawa si¢ komplikuje. Jak mozna si¢ byto
przekonaé, obie aksjologie zréwnowazonego roz-
woju s3 nie tylko rézne, ale wrgcz nawzajem si¢
wykluczaja. Wobec tego kazda z nich inaczej —
cho¢ pod ta sama nazwg zréwnowazonego rozwoju
— definiuje swoj cel instrumentalny, rozumiany jako
pozadany stan stosunkow spotecznych okreslony
przez dominujace w nim postawy ludzi wobec
siebie nawzajem i wobec przyrody. I jednoczes$nie
kazda z nich podaje inne $rodki do realizacji swego
instrumentalnego celu.

Wskazanie na istnienie dwoch odrebnych projek-
tow aksjologicznych w tonie koncepcji zrownowa-
Zonego rozwoju stwarza szanse na uporzadkowanie
dyskusji prowadzonych na jego temat. Wazne jest
rozréznienie nurtow tej dyskusji i ustalenie rodzaju
aksjologii krytykowanej ze szczegdlng moca.
Uprzedzajac dalsze wywody powiem, ze w centrum
krytycznej uwagi znalazta si¢ jedna z tych wersji —
indywidualistyczno-egoistyczna aksjologia zrow-
nowazonego rozwoju. Sktadaja si¢ na nig uzasad-
nione watpliwosci w stosunku do opisanych cech
tej koncepciji.

Indywidualizm

Perspektywa poznawcza, w ktorej dziatania spo-
feczne, struktury i warunki tlumaczy si¢ wilasno-
$ciami podejmujacych te dziatania i tworzacych
owe struktury i warunki jednostki ma wielu kryty-
kow. Zdaniem Henryka Skolimowskiego indywi-
dualistyczna perspektywa poznawcza wywodzi si¢
z do$wiadczenia bezgranicznego udziatu ludzkiej
woli w czynie i chorobliwie hotduje przejawom
wszelkiej wolnos$ci. Jednostka, ktérej cechy odgry-
waja tak znaczng role w procesie wyjasniania i
rozumienia, jest istota samowolng, niezdolng do
kierowania si¢ jakimikolwiek zasadami ogo6lnymi
(Fiut, 2009). W kontekscie aksjologii zrownowazo-
nego rozwoju duze watpliwosci budzi mozliwos¢
realizacji zasady sprawiedliwosci pokoleniowej i
miedzypokoleniowej w oparciu o wizj¢ wlasnosci
czlowieka jako abstrakcyjnej jednostki Iudzkie;j.
Czy doktryna, ktéra w drugim cztowieku nie widzi
blizniego, kogo$ z kim jesteSmy potgczeni poczu-
ciem wspolnoty i weztami moralnych wiezi oraz
trwatymi zobowigzaniami moze dopomédc w do-
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Individualism

The cognitive perspective in which social actions,
structures and conditions are explained by proper-
ties of the entities taking those actions and creating
those structures and conditions has many critics. In
the view of Henryk Skolimowski, the individualis-
tic cognitive perspective originates from experience
of the unlimited part played by human will in ac-
tions, and pays a pathological homage to all symp-
toms of any type of freedom. The entity whose
features play such an important role in the process
of explaining and understanding is a wilful being,
incapable of being guided by any general principles
(Fiut, 2009). In the context of the axiology of sus-
tainable development, serious doubts arise in con-
nection with the possibility of realizing the princi-
ple of generational and intergenerational fairness
based on a vision of the properties of a human be-
ing as an abstract human individual. If a doctrine
does not see in another person a neighbour, some-
one with whom we are connected by a feeling of
community, moral bonds and lasting obligations,
can that doctrine help in perceiving humanity in
another person? Does the ability of an individual to
enter into contracts for the realization of the current
project of his good life provide sufficient stimula-
tion to action beyond his here and now? Can the
sum of such individual goods, variable over time,
be sensibly acknowledged as a common good of
humanity in its broadest sense? If not, we will have
a society oriented towards the attainment of short-
term benefits at the cost of groups that do not have
the chance to play a part in the contract: those too
poor to be able to contribute anything to it, and
those too unreal as they are not yet born. The first
will be more and more marginalized, and the sec-
ond are denied their rights. Hans Jonas was inspired
to make a philosophical interpretation of the princi-
ple of responsibility for exactly the reason that in
the case of unexisting future generations there can
be no possibility of contractual responsibility (Jo-
nas, 1996).

Egoism

Belief in the positive potential of rational egoism
takes strength from the successes of the past, pri-
marily from the importance of the idea of egoism in
the origins of parliamentary democracy and the free
market, which set in motion the mechanisms of the
political freedoms of modern society. Can it there-
fore be hoped that the accumulated potentials of
individual egoists, known metaphorically as the
invisible hand of the market, will stop the trend
towards snowballing growth in inequality (Pa-
wilowski L., 2012) and bring to a halt the process of
unsustainable development in modern civilization?
In the light of what we know about the growth of
poverty, reinforcement of ecologically irrational
and wasteful models of production and consump-
tion, and the development of new civilization-

strzezeniu ludzkosci w drugim cziowieku? Czy
zdolnos¢ jednostki do zawierania kontraktow dla
realizacji biezacego projektu jej dobrego zycia
wystarczajgco stymuluje do dzialan poza jej tu i
teraz? Czy sume takich indywidualnych, zmien-
nych w czasie débr mozemy sensownie uznaé za
wspolne dobro jak najszerzej pojetej ludzko$ci?
Jesli nie, begdziemy mieli do czynienia ze spote-
czenstwem ukierunkowanym na osiaganie doraz-
nych korzysci kosztem zbiorowosci bgdacych bez
szans na udzial w kontrakcie: zbyt biednych, by
mogly do niego co$ wnies$¢ i nazbyt nierzeczywi-
stych przed swoimi narodzinami. Pierwsze beda
coraz bardziej marginalizowane, drugim odmoéwi
si¢ ich praw. Hans Jonas zostal zainspirowany do
filozoficznego wypracowania zasady odpowie-
dzialnos$ci wiasnie z tego wzgledu, ze w przypadku
nieistniejacych przysztych pokolen odpowiedzial-
no$¢ kontraktowa nie wchodzi w gre (Jonas, 1996).

Egoizm

Wiara w dodatni potencjat racjonalnego egoizmu
czerpie sitg z sukcesOw przesztosci. Przede wszyst-
kim ze znaczenia idei egoizmu w genezie demokra-
cji parlamentarnej i wolnego rynku, ktére urucho-
mity mechanizmy wolnosci politycznych wspolcze-
snego spoteczenstwa. Czy wobec tego mozna miec
nadzieje, ze skumulowane potencjaty pojedynczych
egoistow znane pod nazwa przystowiowej niewi-
dzialnej reki rynku powstrzymaja trend do lawino-
wego narastania nierownosci (Pawtowski L., 2012)
i zahamuja proces niezrdéwnowazonego rozwoju
wspotczesnej cywilizacji? Czy w $wietle naszej
wiedzy o wzro$cie ubdstwa, utrwalaniu ekologicz-
nie nieracjonalnych, rozrzutnych wzorcéw produk-
¢ji i konsumpcji, narastaniu nowych konfliktow
cywilizacyjnych, spotecznych i politycznych mozna
nadal sadzi¢, ze egoizm jest kluczem do minimali-
zacji wspolnych strat i maksymalizacji spotecznych
korzysci, sposobem na generowanie zyskow, ktore
obejma wszystkich, takze najstabszych i nastepne
pokolenia? Pozytywna odpowiedZ na te pytania
ktoci sie z ukierunkowaniem egoizmu na cel mak-
symalizacji wlasnego dobra w przypadku kolizji z
dobrem partnera interakcji. Zdaniem Zdzistawy
Piatek taka odpowiedz wynika z blednego utozsa-
mienia racjonalno$ci politycznej i racjonalnosci
gospodarczej z racjonalno$cia ekologiczng (Piatek,
2011). Do tego dodam racjonalno$¢ spoteczna.

Pierwszenstwo uprawnien przed dobrem

Komunitarianie pytaja o sens doktryny, ktora sta-
wia siebie ponad calym spektrum dobr i wartosci
podlegajacych wyborowi, przez lansowanie abso-
lutnego prawa wyboru i decydowania o sobie. |
rozwazaja, czy pod plaszczem swobodnego wyboru
nie przemyca si¢ jakiego$ partykularnego dobra,
ktorego treScig jest nie napotykajace przeszkod
zaspokajanie ludzkich zachcianek. W takim ujeciu
mieliby$my do czynienia — jak pisze Piotr Przybysz
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related, social and political conflicts, can egoism
continue to be considered the key to the minimiza-
tion of common losses and maximization of social
benefits, a way of generating profits that will accrue
to all, including the weakest groups and future
generations? An affirmative answer to these ques-
tions stands in contradiction to the orientation of
egoism towards the goal of maximizing one’s own
good in case of conflict with the good of one’s
partner in interaction. According to Zdzistawa
Piatek, such an answer results from an erroneous
identification of political and economic rationality
with ecological rationality (Piatek, 2011). To this,
the present author would add social rationality.

Primacy of rights over good

Communitarians question the sense of a doctrine
that sets itself above the whole spectrum of goods
and values subject to choice, by postulating an
absolute right to choose and to decide about one-
self. They consider whether under the mantle of
free choice there is being smuggled some particu-
laristic kind of good consisting in the uninhibited
satisfaction of human cravings. On such an ap-
proach we would have, in the words of Piotr
Przybysz, a particularistic ethical system which
places a certain personality type, a certain type of
behaviour, above others. It would make the satis-
faction of desires into a moral problem, and would
justify immoderation in that matter on the ground of
human rights (Przybysz, 1994). This is undoubtedly
one of the reasons for the increase in scepticism
towards the natural-law doctrine in recent political
philosophy, but not the only one. From the perspec-
tive of discourse on the philosophy of sustainable
development, in the contemporary debate on human
rights it is also important to consider the views of
those (such as Amitai Etzioni) who point out the
abuses connected with the extension of human
rights to the natural world, using arguments that
call into question the differences between laws of
nature and natural human entitlements. The dis-
course conducted in the language of goods is free of
such defects, since it permits the development of
arguments referring to views being subject to the
evaluation of common sense and based on
knowledge, capable of being the subject of discus-
sion and negotiation. Such discourse, according to
Alasdair Maclntyre and Michael Oakeshott, leads
into the sphere of considerations of virtue, and
hence of that which is not given to us, but requires
our self-discipline, courage and sacrifice. Ultimate-
ly it directs the attention towards institutions capa-
ble of standing guard over such goods, initiating
and enabling virtuous behaviour (Spiewak, 1998).

Vision of the human being as individual

The perception of a human as an individual, capa-
ble of being a party to contracts, alienates the hu-
man being from the culture of symbolic communi-

z — partykularnym systemem etycznym, wywyzsza-
Jjacym pewien konkretny typ osobowosciowy, pe-
wien typ zachowania, ponad inne. Z zaspokajania
pragnien czynitaby ona problem moralny, a nieu-
miarkowanie w tym wzgledzie usprawiedliwiala
prawami czlowieka (Przybysz, 1994). Jest to za-
pewne jeden z powoddw wzrostu sceptycyzmu
wobec doktryny prawnonaturalnej w najnowszej
filozofii polityki, ale nie jedyny. Z punktu widzenia
dyskursu filozofii zréwnowazonego rozwoju w
debacie prowadzonej wspotczesnie na temat praw
czlowieka wazne sa te glosy (np. Amitai Etzioni),
ktore wskazuja na naduzycia zwigzane z rozszerza-
niem praw czlowieka na §wiat przyrodniczy przez
zastosowanie argumentacji kwestionujacej réznice
miedzy prawami natury i naturalnymi uprawnie-
niami ludzkimi. Dyskurs prowadzony w jezyku
dobr jest pozbawiony takich mankamentow, gdyz
pozwala na rozwinigcie argumentacji odwotlujace;j
si¢ do racji poddawanych ocenie rozsadku i bazuja-
cych na wiedzy, mogacych by¢ przedmiotem dys-
kusji i negocjacji. Taki dyskurs — jak twierdzg
Alasdair Maclntyre i Michael Oakeshott — wprowa-
dza w sfer¢ rozwazan o cnocie, a wigc tego co nie
jest dane, ale wymaga od nas samodyscypliny,
odwagi i poswiecen. W koncu kieruje uwage na
instytucje zdolne na stania na strazy takich dobr,
inicjujac 1 umozliwiajac cnotliwe postepowanie
(Spiewak, 1998).

Wizja czlowieka jako jednostki

Kontraktowa podmiotowos¢ cztowieka jako jed-
nostki alienuje cztowieka z kultury symbolicznej
zbiorowosci. Jednostka pozbawiona kontaktu z
wartosciami i dobrami scalajagcymi wspoélnoty,
odseparowana od dobr i wartosci pozwalajacych jej
na identyfikacje ze wspolnota odnajduje si¢ na polu
potrzeb materialnych. Zatrate starej tozsamosci
symbolicznej nadrabia w trakcie budowy nowej
tozsamo$ci materialnej czlfowieka jednowymiaro-
wego, jak to okreslit Herbert Marcuse. Kumulacja
nietrwatych dobr materialnych jest proba rekom-
pensaty utraty dostepu do trwatych warto$ci symbo-
licznych. Odwotujac si¢ do ksiazki Daniela Bella
Kulturowe sprzecznosci kapitalizmu Ralph Dahren-
dorf zauwaza, ze oparta na takich stabilnych warto-
$ciach protestancka etyka oszczedzania, cigzkiej
pracy i odktadania zaptaty ulegla wobec sity od-
dziatywania wspolczesnej kultury bezzwlocznego
zuzycia. Produkcja ustapita miejsca dystrybucji,
wytwarzanie — sprzedazy. Podczas gdy w gospo-
darce nadal panuje racjonalno$¢ wydajnosci, w
kulturze zapanowato dazenie do folgowania sobie,
stala si¢ hedonistyczna, skoncentrowana na zabawie
i uciechach. Kiedys ideatem byto zapracowywanie
sobie dniem dzisiejszym na rados¢ przysziej zaplta-
ty, obecny styl zycia polega na radowaniu sie teraz,
a odpracowywaniu (ewentualnym) tego w przyszio-
Sci. Jest w tym cos$ wiecej niz styl, a na pewno Wie-
cej niz moda. Bez coraz bardziej ztozonych syste-
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ty. An individual deprived of contact with the val-
ues and goods that integrate communities, separated
from the goods and values which enable him to
identify with the community, rediscovers himself in
the field of material needs. He makes up for the loss
of the old symbolic identity while building a new
material identity of a one-dimensional man, as
Herbert Marcuse put it. The accumulation of im-
permanent material goods is an attempt to make up
for the loss of access to durable symbolic values.
Referring to Daniel Bell’s book The Cultural Con-
tradictions of Capitalism, Ralph Dahrendorf notes
that the Protestant ethics of thrift, hard work and the
postponement of reward, which is based on such
stable values, has surrendered to the influential
power of the contemporary culture of immediate
consumption. Production has given way to distribu-
tion, and manufacturing to selling. While in eco-
nomics the rationality of productivity remains dom-
inant, in culture the striving to indulge oneself has
come to the fore; it has become hedonistic, focused
on play and amusements. The well-known sociolo-
gist writes: At one time it was an ideal to work
today for the joy of future reward, while the pre-
sent-day lifestyle is based around experiencing
enjoyment now and (possibly) working it off in the
future. In this there is something more than style,
and certainly more than fashion. Without ever more
complex systems of credit, neither individuals nor
whole economies would any longer be capable of
functioning (Dahrendorf, 1993). Dahrendorf draws
attention to the changes which occur, under the
influence of the reduction of the human being to a
one-dimensional individual, even in the economic
system, accelerating the consumption of raw mate-
rials and the process of degradation of the bio-
sphere. They support the opinion concerning the
nature of contemporary hedonism — that it is insa-
tiable. The fruitless effort of filling the gap left by
the values of a symbolic culture of community
condemns the individual to the Sisyphean effort of
rebuilding an identity in the field of consumption.
Having regard to the individualistic-egoistic version
of the axiology under consideration, one is com-
pelled to agree with Wiestaw Sztumski, who states
that the idea of sustainable development is continu-
ously subordinated to the ideology of consumption-
ism. In fact sustainable development supports and
maintains that ideology, since it does not resist
excessive growth in consumption, but merely at-
tempts to impose certain restrictions. These, how-
ever, have not been precisely defined. The ideology
of sustainable development is just a particular
variant of the ideology of consumptionism
(Sztumski, 2009).

As can easily be deduced, the individualistic-
egoistic version of the axiology of sustainable de-
velopment is a legacy of the liberal tradition. Hence
it may be considered to be the subject of criticisms
which demand that the concept of sustainable de-

mow kredytowych nie bylyby juz zdolne do funkcjo-
nowania ani jednostki, ani cate gospodarki (Dah-
rendorf, 1993), napisal znany socjolog. Wypowiedz
Dahrendorfa zwraca uwage na zmiany, jakie pod
wptywem redukcji czlowieka do jednowymiarowej
jednostki zachodzg takze w systemie gospodar-
czym, przyspieszajac zuzycie surowcOw i proces
degradacji biosfery. Potwierdzaja one opini¢ o
charakterze wspotczesnego hedonizmu — jest niena-
sycony. Bezowocny trud wypetnienia luki po war-
tosciach symbolicznej kultury wspolnoty skazuje
jednostke na syzyfowy wysilek odbudowy tozsa-
mosci na polu konsumpcji. Majac na uwadze indy-
widualistyczno-egoistyczng ~ wersje  omawianej
aksjologii trzeba si¢ zgodzi¢ z Wiestawem Sztum-
skim, ktory twierdzi, ze idea rozwoju zrownowazo-
nego ciggle jest jeszcze podporzqdkowana ideologii
konsumpcjonizmu. Wiasciwie rozwdj zrownowazo-
ny wspiera i podtrzymuje te ideologie, gdyz nie
przeciwstawia si¢ nadmiernemu wzrostowi spozy-
cia, a tylko probuje nalozy¢ pewne ograniczenia.
Nie zostaly one jednak precyzyjnie okreslone. Ideo-
logia rozwoju zrownowazonego jest tylko pewnym
wariantem ideologii konsumpcjonizmu (Sztumski,
2009).

Jak nietrudno wywnioskowa¢, indywidualistyczno-
egoistyczna wersja aksjologii zréwnowazonego
rozwoju jest spadkiem po tradycji liberalnej. Dlate-
go mozna do niej odnie$¢ krytyki, ktore domagaja
si¢ oczyszczenia koncepcji zrOwnowazonego roz-
woju od wplywoéw neoliberalizmu (Hull, 2007;
Hull, 2008; Pawtowski L., 2012; Pigtek, 2011).
Chodzi w nich o to, ze — jak ujat to Redclift — idea
zrownowazonego rozwoju, osiggngwszy wiek doro-
sty, jest obecnie pozbawiana petni praw dorostego
obywatela. W miejsce nowych, radykalnych inter-
pretacji, ktore zmuszalyby nas do zmiany poj-
mowania znaczenia zrOWHOWAZOnego rozwoju,
termin jest zwykle jedynie bezkrytycznie dotgczany
do istniejgcych praktyk i polityk (Redclift, 2009).

Zakonczenie

Ukierunkowanie filozofii zrownowazonego rozwo-
ju na poszukiwanie wyjscia z pulapki globalnych
zagrozen nadaje jej aksjologii dodatkowy wymiar —
wymiar historiozoficzny. W dobie wzrastajacego
sceptycyzmu wobec filozoficznych wizji historii
wydaje si¢ to przedsigwzigciem co najmniej ryzy-
kownym. W jednym z artykutéw Piatek podejmuje
watek historiozoficznych aspektow filozofii zrow-
nowazonego rozwoju. Zdecydowanie odcina si¢ od
interpretacji zrownowazonego rozwoju w katego-
riach obiektywnych praw postgpu historycznego,
wykazujac, ze bieg ludzkich dziejow oraz sens
zdarzen historycznych zaleza od ludzkiego dziata-
nia. Odwotujac si¢ do koncepcji historii otwartych
mozliwo$ci Rajmunda Poppera, Pigtek twierdzi, ze
w omawiang koncepcj¢ zostalty wpisane takie ten-
dencje rozwojowe, ktére wyznaczajg nowy zakres
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velopment be purified of the effects of neoliberal-
ism (Hull, 2007; Hull, 2008; Pawtowski L., 2012;
Piatek, 2011). The point of this criticism is that, as
Redclift put it, the idea of sustainable development,
having reached the age of maturity, is now being
deprived of the full rights of an adult citizen. In-
stead of new radical interpretations which would
compel us to change our understanding of the
meaning of sustainable development, the term is
usually merely appended uncritically to existing
practices and policies (Redclift, 2009).

Conclusion

The orientation of the philosophy of sustainable
development towards seeking a way out of the trap
of global dangers gives its axiology an additional
dimension — the historiosophical dimension. In an
era of increasing scepticism towards philosophical
visions of history, this seems to be at the very least
a risky undertaking. In one of her papers, Piagtek
takes up the thread of the historiosophical aspects
of the philosophy of sustainable development. She
makes a determined break from the interpretation of
sustainable development in categories of objective
laws of historical progress, showing that the course
of human history and the meaning of historical
events depend on human action. Referring to Pop-
per’s concept of the history of open possibilities,
Piatek states that the conception under considera-
tion has incorporated such developmental tenden-
cies as delineate a new range of possibilities of
progress both in the evolution of life and in the
history of humankind (Piatek, 2007).

Can this view be applied to both axiological ver-
sions of sustainable development? In the light of the
analysis carried out, the individualistic-egoistic
axiology does not provide stimulation to take ac-
count of new possibilities. At most it leads to an
adjustment in existing environmental, economic
and social policy. In this version of the exterioriza-
tion of the concept of sustainable development, the
original idea has undergone alienation. The funda-
mental defects of the individualistic-egoistic axiol-
ogy result from an attempt to solve contemporary
existential problems by making use of the same
values that condition them, which — as Einstein
wrote with regard to the serious problems faced by
humanity — is not in any way possible (Dufas,
Hoffman, 1979). Ironically, Einstein’s view fits
very well into the logic of liberalism. The historical
meaning of liberalism is based on a striving to build
such a society which is able to call itself into ques-
tion, in so far as social practices and institutions
cease to be, in the opinion of citizens, an embodi-
ment of norms worthy of voluntary acceptance on
their part. The experience obtained from unsuccess-
ful attempts to reach the end of history, in the
meaning given to those words in the doctrines of
Hegel and Marx, leads to the conclusion that every
civilization has only a transient status.

mozliwosci postgpu zarowno w ewolucji zycia, jak
i w dziejach ludzkosci (Pigtek, 2007).

Czy przytoczong opini¢ mozna odnies¢ do obu
aksjologicznych wersji zrownowazonego rozwoju?
W $wietle przeprowadzone]j analizy, indywiduali-
styczno-egoistyczna aksjologia nie stymuluje do
uwzgledniania nowych mozliwosci. Co najwyzej
prowadzi do Kkorekty dotychczasowej polityki
ochrony $rodowiska, gospodarczej i spolecznej. W
przypadku tej wersji eksterioryzacji koncepcji
zrownowazonego rozwoju doszto do alienacji pier-
wotnej idei. Podstawowe braki aksjologii indywi-
dualistyczno-egoistycznej wynikaja z proby roz-
wigzania wspotczesnych kwestii egzystencjalnych
za pomocg tych samych wartos$ci, ktore je warunku-
ja, co — jak o tym pisal Einstein majac na uwadze
powazne problemy, przed ktorymi stangta ludzkos¢
— nie jest w ogole mozliwe (Dufas, Hoffman,
1979). Jak na ironie, opinia Einsteina bardzo dobrze
wpisuje si¢ w logike liberalizmu. Historyczne zna-
czenie liberalizmu polega przeciez na dazeniu do
zbudowania takiego spoleczenstwa, ktore jest w
stanie samo siebie zakwestionowaé, o ile tylko
spoteczne praktyki i instytucje przestang by¢ w
opinii obywateli uciele$nieniem norm z ich strony
godnych dobrowolnej akceptacji. Do$wiadczenie
zdobyte na podstawie nieudanych prob dotarcia do
kresu historii, w znaczeniu nadanym tym stowom w
doktrynach Hegla i Karola Marksa, prowadzi do
wniosku o przemijajacym statusie kazdej cywiliza-
cji.
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