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Streszczenie

Stosunek mysli filozoficznej do idei zréwnowazonego rozwoju wiaze si¢ W sposob szczegdlny z orientacja
aksjologiczna myslicieli, ich przekonaniami natury ontologiczne;j i epistemologicznej oraz orientacji historiozoficz-

nej.
Wyréznia si¢ cztery zasadnicze orientacje:

- filozofia r6wnowazenia wzrostu i aktywnej ochrony srodowiska;
- filozofia zrbwnowazonego rozwoju spotecznego;

- filozofia ekorozwoju;
- filozofia realnego ekorozwoju.

Metoda dochodzenia do sensownego pojmowania kategorii zrdwnowazonego rozwoju moze sta¢ si¢ metoda
fenomenologiczna nawiazujaca do tradycji naturalistycznej, taczaca w sobie badania oparte o intencjonalnos$¢ po-
znania skierowanego na przyczynowos¢ przyrody. W artykule oméwiona jest koncepcja fenomenologii zycia A. T.
Tymienieckiej, ktdra moze by¢ w tym procesie szczegdlnie przydatna.

Summary

Relation between philosophical thought and the idea of sustainable development is connected especially with
axiological orientation of philosophers, their cognitional, epistemological and historical convictions.

One can distinguish four basic standpoints:

- philosophy of balanced growth and active protection of the environment;

- philosophy of sustainable social development;
- philosophy of ecodevelopment;
- philosophy of real ecodevelopment.

The method of reaching reasonable understanding of sustainable development category may be phenomenolo-
gical, referring to naturalistic tradition. In the article the idea of phenomenology of life proposed by A. T. Tymie-
niecka is discussed. It may be extremely useful in the process.

Uwagi wstepne

Potrzeba przemyslenia znaczenia kategorii ,,zrow-
nowazony rozwo6j” wydaje si¢ by¢ godng uwagi, gdyz
dyskusje nad jej znaczeniem i mozliwosciami prak-
tycznego stosowania systematycznie si¢ powtarzaja'.
Przyczyna bezposrednia, ktora wywotata zaintereso-
wania ta problematyka byta sugestia, ze sens tej kate-
gorii myslowej zalezy nie tylko od przekonan mysli-
cieli, ale rowniez od tego: jak jest ona rozumiana na

gruncie ekologii i $cisle zwigzanych z nig nauk biolo-
gicznych oraz od ekonomicznych i moralnych doktryn,
okreslajacych efektywno$é rozwoju gospodarczego®.
Owe dyskusje i sugestie wskazywaly potrzebg pod-
stawowego przemyslenia nie tylko samej tej katego-
rii, ale rowniez innych (pojawiajacych si¢ w naukach
przyrodniczych, ekonomicznych i humanistycznych),
bo od nich w znaczacej mierze zalezy efektywne dzia-
tanie w urzeczywistnianiu programéw gospodarczych,
okreslanych mianem zréwnowazonego rozwoju.

' Np. S. Kozlowski, Zréwnowazony rozwdj w pie¢ lat po Rio de

Janeiro, ,,Cztowiek i Przyroda” 1998, nr 8-9 i A. Pawlowski
(red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne uwarunkowania
zrownowazonego rozwoju, Lublin 2004.

2 D.E. Mrietta, Jr., Back to Earht with Reflection and Ecology, w:
Ch. S. Brown, T. Toadvine (red.), Eco-Phenomenology. Back to
the Earth Itself, State University of New York Press, Albany 2003,
s. 121-133 i E. S. Casy, Taking a Galance at the Environment.
Preliminay Thoughts on a Promising Topic, w: Ch. S. Brown, T.
Toadvine (red.), Eco-Phenomenology, op. cit. s. 187-206.
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Zagadnienie to najczesciej jest wigc omawiane
w perspektywie teorii i modeli ekonomicznych, go-
spodarczych, aksjologicznych, antropologicznych,
a rzadziej zwraca si¢ uwagg na jego zwiazki z ewo-
lucja podstawowych pojeé ekologii, do ktérych nie-
watpliwie nalezy kategoria ekosystem, ktéra wraz
z rozwojem badan ekologicznych ulega zmianom,
a lezy niewatpliwie u podstawy rozumowan doty-
czacych idei zrownowazonego rozwoju, albo ekoro-
zwoju. Rdwniez afiliacje filozoficzne wielu myslicieli
wypowiadajacych si¢ tych w kwestiach najczgsciej
majg charakter eklektyczny, a w zwiazku z tym uza-
sadnienia poszukujg w dogmatyzmie myslowym lub
twierdzeniach i przekonaniach natury religijnej, czy
ideologicznej®. Wydaje si¢ wigc, ze zmiany $wiado-
mosciowe W pojmowaniu sensu zroéwnowazonego
rozwoju wymagaja nieustannego przebudowywania
jego struktury i formy znaczeniowej, czyli zabiegow
o charakterze fenomenologicznym, by faktycznie
miat on dla podmiotéw ludzkich rzeczywiste znacze-
nie i umozliwial im skuteczne i sensowne dziatanie
w okreslonych sytuacjach.

Pojecie ekosystemu a pojecie rozwoju
Zrownowazonego

Pojecie ekosystemu jest historycznie wezesniej-
sze od pojecia ekorozwoju i zrownowazonego rozwo-
ju. Rozumienie znaczenia zréwnowazonego rozwoju
genetycznie oraz funkcjonalnie zwiazane jest wigc
z pojeciem ekosystemu. Ekosystem na gruncie ekolo-
gii stanowi bowiem centralng kategori¢ do opisu i wy-
jasniania caloksztattu zwiazkdéw organizmu z jego
srodowiskiem. Definiowanie tej centralnej kategorii
przez badaczy $rodowiska w badaniach ekologicz-
nych wptywa w konsekwencji na sposob rozumie-
nia kategorii bardziej ogdlnej. Jest nig bez watpienia
zrownowazony rozwoj, ktory jest wlasnie abstraho-
wany przez myslicieli od obowiazujacego w ekologii
znaczenia pojecia ekosystemu. Z kolei definiowanie
pojecia ekosystemu ulega stopniowemu przeksztat-
caniu pod wplywem zmian wynikajacych z rozwoju
samej ekologii, innych nauk biologicznych oraz ze
zmian, ktére szybko zachodza w srodowisku i prowa-
dza do sytuacji, ze wczesniejsze kategorie opisujace
jedna z podstawowych jednostek biosfery staja si¢ juz
nieaktualne i traca swoja moc wyjasniajaca. Rowniez
znaczaca rolg na zakres i zawarto$¢ znaczeniowg uzy-
wanego przez badaczy pojgcia ekosystemu ma posta-
wa badawcza uczonego oraz cele, ktore sobie stawia,
a zwlaszcza poziom ogolnosci analizy, ktora zamierza
dokonac.

W historii rozwoju ekologii mozna wigc wska-
za¢ pojecia ekosystemu, ktoére eksponuja gltéwnie
jego aspekty strukturalne, funkcjonalne, statyczne lub

dynamiczne, cho¢ we wszystkich tych definicjach za
istotny moment tej kategorii opisowej i analitycznej
uwaza si¢ wymian¢ materii i energii migdzy ele-
mentami tego, dajacego si¢ wyodrebnic jako wzgled-
nie zwartg cato$¢, systemu w obrgbie biosfery. Za kry-
terium, ktére pozwala jednoznacznie oddzieli¢ rézne
ekosystemy od siebie i stanowi o osobliwosci danego
ekosystemu najczesciej wskazuje sigrelacje tro-
ficzne,zachodzace w obrebie tej wzglednie zwartej
catosci, ktore przesadzaja o jej specyfice, odrebnosci
i odrézniaja ja od podobnych struktur wystgpujacych
w catosci biosfery.

W definiowaniu ekosystemu daje si¢ obserwo-
wac istotne przesuni¢gcia w dziedzinie uzywanych
definiensow, ktore starajq si¢ w sposob jednoznaczny
sprecyzowacé jego specyfike sytuacyjng jako jednostki
fundamentalnej i wzglednie samodzielnej, ktora nie
tylko strukturalnie, ale gtéwnie funkcjonalnie i dyna-
micznie odroznia si¢ od podobnych sobie w kontek-
Scie wigkszej calosci, jaka jawi si¢ obecnie biosfera.
Adekwatne pojmowanie znaczenia terminu ekosys-
tem stanowi bowiem wyraz wielu proceséw zwiaza-
nych przede wszystkim z rozwojem ekologii i nauk
biologicznych, zmianami zachodzacymi w obrgbie
biosfery oraz antroposfery, ktdére wrgcz wymuszaja
koniecznos¢ nowych okreslen zwiazkdéw migdzy isto-
tami zywymi i ich srodowiskiem oraz miejscem i rola
czlowieka w tych powiazaniach ze swym biologicz-
nym i spotecznym otoczeniem w coraz wigkszej i bar-
dziej ztozonej ich sieci, w ktore sukcesywnie i szybko
wchodzi.

Jedna z pierwszych definicji ekosystemu powsta-
fa w latach 50. XX wieku. Zostata ona oparta na ba-
daniach populacji w srodowisku i idei ,,stowarzyszen
ekologicznych w siedlisku” — srodowisku fizykoche-
micznym, ktéra sformutowali F. E. Clements i V. E.
Shelford. Oparli oni ten pomyst na sieci obserwowal-
nych akcji i reakeji migdzy srodowiskiem a popula-
cjami oraz sieci relacji pomigdzy nimi, czyli koakc;ji,
ktére przyjmowaly formy kooperacji, dysoperacji
1 konkurencji. W ten sposdb wyrdznili cykl pierwot-
ny, opisujacy prawidlowosci zwiazkdéw populacji ze
srodowiskiem oraz cykl wtdérny, ukazujacy zwiazki
pomiedzy populacjami, za$ ekosystem zdefiniowali
jako system charakteryzujacy si¢ cechami wynikaja-
cymi ze wzajemnego oddziatywania na siebie cykli
pierwotnych i wtdrnych, ktérym ulegaja populacje
w danym siedlisku*. Termin ekosystem zostat jednak
po raz pierwszy zaproponowany juz przez A. G. Tan-
sleya w roku 1935, ale pojgcie to miato swoje wcze-
$niejsze prawzory: mikrokosmos (S. A. Forbes, 1887),
holocen (K. Friederich, 1930), biosystem (A.Thiene-
mann, 1939 i bioinert body (W. 1. Vernadsky, 1944),
za$ pozniej okreslano go jeszcze m.in. jako: biogeoce-
noza (V. N. Sukacer i N.V Dyli, 1964), czy pleocen
(P. Trojan, 1975).

3 Por Z. Piatek, Czlowiek jako podmiot zréwnowazonego rozwoju,

w: A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj. Od utopii do
praw czlowieka, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2005,
$.22-27.

4 W. C. Allee, A. E. Emerson, O. Park, T. Park, K. P. Schmidt,
Zasady ekologii zwierzqt, PWN, Warszawa 1958, t.1, s. 480-
481.

> E.P. Odum, Podstawy ekologii, PWRIL, Warszawa 1969, s. 9.
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Kierunek zmian pojmowania ekosystemu na
gruncie ekologii i nauk biologicznych dobrze od-
daja kolejne proby jego definiowania przez Eugena
P. Oduma z roku 1959 i 1977, zamieszone w kolej-
nych wydaniach Fundamentals of Ecology. ,,Kazda
przestrzen (stanowiaca pewna cato$¢ pod wzgledem
przyrodniczym) — pisat autor w wydaniu z 1959
— w ktdrej zachodzi stala wymiana materii pomig¢dzy
jej zywa 1 nieozywiong czg$cia, jako wynik wzajem-
nego oddzialywania zywych organizméw i martwych
substancji mineralnych jest uktadem ekologicznym,
czyli ekosystemem™. Taki system z funkcjonalnego
punktu widzenia sktad si¢ z komponenty autotroficz-
nej 1 heterotroficznej, w ktorym dawato si¢ wyréoznic
cztery czgSci skladowe: substancje abiotyczne, pro-
ducentéw, konsumentéow i reducentow, pomig¢dzy
ktoérymi zachodzita sie¢ sprze¢zen zwrotnych, a sam
ekosystem postrzegany jest jako podstawowa jed-
nostka funkcjonalna ekologii, ktora sktada si¢ z ukta-
du biotycznego (zespolu organizmoéw) i ich abio-
tycznego srodowiska, ktére wptywaja wzajemnie na
swe wlasciwosci 1 sa niezbedne do podtrzymywania
zycia w takiej postaci, jaka mamy na Ziemi. Przykta-
dem tak rozumianego ekosystemu — w opinii Oduma
- moze by¢ np. jezioro. Jednak juz w roku 1977 ame-
rykanski ekolog dokonuje innowacji w wyjasnianiu
pojecia ekosystem i definiuje go jako ,, (...)jednost-
ke ekologiczna, ktora obejmuje wszystkie organizmy
na danym obszarze (tj. biocenoz¢) i wspodtdziata ze
srodowiskiem fizycznym w ten sposdb, ze przeptyw
energii prowadzi do powstawania wyraznie okreslo-
nej struktury fizycznej, zréznicowania biotycznego
oraz do krazenia materii miedzy zywymi a nieozy-
wionymi cze$ciami tej jednostki”® W tej definicji sens
ekosystemu zostaje przetransformowany, a badacz za
cechy istotne tego systemu, procz wczesniej wska-
zanych, doklada jeszcze takie, ktore wigza si¢ z jego
dynamicznymi oraz kreatywnymi wlasciwosciami,
wynikajacym z jego ewolucji wewngtrznej oraz to-
warzyszacych mu proceséw koewolucji adaptujacych
jego zywe komponenty do ich fizycznego podtoza,
z ktérym wymienia materi¢ i energig.

Jedna z bardziej popularnych obecnie na grun-
cie badan ekologicznych jest definicja ekosystemu,
sformutowana przez autorow Global ecology w roku
1989. Ich definicja byta odpowiedzia na definicje eko-
systemu o charakterze formalno-analitycznym, wyja-
$niajace to zjawisko na poziomie zwartych cykli kra-
zenia pierwiastkow w srodowisku fizycznym, pomija-
jacych fakt genotypowego istnienia osobnikow zywy-
ch’. Zatem wedlug M. B. Bombera, L. Margulis i R.
Festera ekosystem to ,,(...) wzrokowo rozpoznawalna
jednostka w przyrodzie, ograniczona ekotonem, zto-
zona z zespotow, w ktorych kraza biologicznie wazne
pierwiastki chemiczne (C, N, S, P itp.). Te pierwiastki

kraza szybciej wewnatrz ekosystemu niz mi¢dzy eko-
systemami. Przykladem sa: staw, las, zaro$la”®. Widaé
wigc, ze autorzy nie rezygnuja przy projektowaniu de-
finicji ekosystemu z bezposredniego i zjawiskowego
jego obrazu, jak rowniez zwracaja uwage na glebsze
i elementarne procesy biochemiczne determinujace
u podstawy witasciwosci ekosystemu, ktére w proce-
sach metabolicznych wyodrebniaja go od podobnych
sobie. W oparciu o t¢ definicj¢ ekosystemu latwiej
mozna budowac zrozumiale na kilku poziomach abs-
trakcji znaczenie innej kategorii, ktora jest ekorozwoj
albo ,,zrownowazony rozwdj” i unikaé wrazenia, ze
redukuje si¢ $wiat bezposrednio dany cztowiekowi do
jego chemiczno-fizycznego wymiaru. Mozna rowniez
w oparciu o t¢ definicj¢ budowaé komplementarne
koncepcje ,,zrownowazonego rozwoju”, a nawet kon-
kurencyjne, w zaleznosci od celéw praktycznych, kto-
rym beda shuzy¢.

Sukcesywne zmiany pojgcia ekosystemu na grun-
cie ekologii i nauk biologicznych sa przede wszyst-
kim rezultatem rozwoju wiedzy w dziedzinie nauk
biologicznych, co w konsekwencji rozwija ramy rozu-
mienia przyrody, jak réwniez zwigksza niepomiernie
zakres jej wykorzystywania i integrowania si¢ w nig
ludzi. Pojecie ekosystemu jest bowiem zrelatywizo-
wane do poziomu wiedzy, ktora dysponuja badacze
zjawisk biologicznych na danym etapie rozwoju nauk
przyrodniczych, ale réwniez stwarza mozliwosci do
bardziej fundamentalnego wnikania w jego podstawy
strukturalne i ksztaltowania jego funkcjonowania. Ow
»przyrost wiedzy” biologicznej ma jeszcze jeden waz-
ny wymiar, a mianowicie uswiadamia cztowiekowi
wa na nim za sprawne funkcjonowanie ekosystemow
i biosfery jako catosci. Wiedza ta niewatpliwie zro-
dzita u ludzi $wiadomos¢ potrzeby stworzenia pojecia
»ekorozwoju” 1 ,,zrownowazonego rozwoju”’, ktdre
umocnityby ich ,,odpowiedzialne miejsce” w obrgbie
ekosystemow oraz catosci biosfery, z nich sktadaja-
cych sie.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze we
wspotczesnej ekologii daje si¢ zaobserwowac zanik
granic pomigdzy badaniami o charakterze autoekolo-
gicznym i synekologicznym, na rzecz tych drugich,
gdyz indywidualne relacje osobnicze istot zywych
ze srodowiskiem zawsze sa zaposredniczone przez
inne osobniki z danej, czy odmiennej populacji i tyl-
ko w ich kontekscie interakcje indywidualne nabie-
raja rzeczywistego znaczenia. Rowniez ekologia nie
dopracowata si¢ samodzielnej teorii, a wyniki jej
badan, podobnie jak i innych nauk biologicznych,
sa uogolniane w ramach ogolnej teorii ewolucji bio-
logicznej. W wyniku tych przemian nastapilo réw-
niez oddzielenie ekologii od ochrony s$rodowiska.
Kwestie ochrony srodowiska dotycza gtéwnie badan

% E.P.Odum, Podstawy ekologii, PWRIL, Warszawa 1991, s. 9.
Por. B. Urlich, Stability, elasticity and resilience in terriestial
ecosysstems with of ecosystem analysis, w: E. D. Schulz, H.
Zwofler (red.), Potentials and limitations of ecosystem analysis,
Springer, Heidelberg 1987, s. 234-245.

8 Cytat za: J. Weiner, Zycie i ewolucja biosfery. Podrecznik

ekologii ogdlnej, Wydanie drugie poprawione i unowoczesnione,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006, s. 192.
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obecnosci ludzi w biosferze, natomiast ekologia czy-
ni przedmiotem badania catoksztalt proceséw przy-
rodniczych w wymiarze globalnym i dziejowym.
Ekologia jednak sytuuje siebie jako podstawe dla
rzeczywistych badan dotyczacych ochrony srodowi-
ska’. Wszystkie te zmiany na gruncie rozwijajacych
si¢ nauk biologicznych i ekologii niewatpliwe przy-
gotowujq racjonalne i realne horyzonty dla dyskusji
i formutowania idei trwatego i zréwnowazonego
rozwoju w sposob odpowiedzialny.

Doktryny ekonomiczne a sens zrownowazony
rozwoj

Jesli idzie o koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju
— to zostala wyraznie sformutowane na II Sesji Za-
rzadzajacego Programu Ochrony Srodowiska ONZ
(UNEP) w roku 1975. Zdefiniowano go wtedy jako
»(-..) taki przebieg nieuchronnego i pozadanego roz-
woju gospodarczego, ktory nie naruszatby w sposdb
istotny i nieodwracalny $rodowiska zycia cztowieka
i nie prowadzitby do degradacji biosfery, ktory go-
dzitby prawa przyrody, ekonomii i kultury”!®. Zatem
idea zréwnowazonego rozwoju stala si¢ w ten sposdob
kategoria, ktora zaktadala harmonijne wspotistnienie
antroposfery w ramach biosfery i wyrazata w skali
globalnej potrzebg $wiadomych dziatan ogétu ludzi
1 instytucji spotecznych w tym kierunku. Jednak mo-
mentem istotnym tak pomyslanej idei zrownowazone-
go rozwoju byto wyeksponowanie kwestii gospodar-
czych w horyzoncie catoksztaltu proceséw spoteczno-
-ekonomicznych w skali globalnej i wskazywanie na
to, ze wilasnie rozwdj gospodarczy zapewni harmo-
nijne wspotistnienie cztowieka i jego antroposfery
z biosfera.

Wraz z rozszerzeniem si¢ poziomu dyskusji nad
sytuacja ludzkosci we wspolczesnym swiecie w wy-
miarze ekologicznym, pojawita si¢ réwniez ogdlna
formuta trwalego i zrownowazonego rozwoju przed-
stawiona w tzw. Raporcie Brundtland Swiatowej
Komisji ds. Srodowiska i Rozwoju ONZ w roku
1987. Zdefiniowano go wtedy w sposob nastepu-
jacy: ,, Trwaly rozwdj stuzy zaspokojeniu potrzeb
biezacych bez ponoszenia ryzyka, ze przyszie poko-
lenia nie beda mogty zaspokoié swoich potrzeb”!!.
W raporcie tym nastapito wyrazne powigzanie w idei
rozwoju celow ekologicznych i ekonomicznych z ce-
lami spotecznymi, czyli wskazanie na konieczno$¢
sprawiedliwego dzielenia zasobow naturalnych,
do ktory maja rdwniez prawo przyszie pokolenia,
a wigc sktonienia wspotczesnej gospodarki do roz-
woju w takim kierunku, by wypekniata ona kryterium

»sprawiedliwosci miedzypokoleniowej”. Geneza ta-
kiej koncepcji zréwnowazonego rozwoju musiata
by¢ oparta na krytyce liberalnych teorii wzrostu go-
spodarczego 1 dobrobytu, w tym réwniez klasycznej
teorii wzrostu oraz wykreowania nowych idei mo-
ralnych i filozoficznych, w ktérych $wietle mozliwe
staloby si¢ krytykowanie dotychczasowych kierun-
kéw w produkeji i konsumpcji oraz dominujacych
polityk w skali makroekonomicznej oraz sektorowe;j.
Zwrdcono wige uwage na te kwestie, ktdre w teorii
ekonomicznej okresla si¢ kategoriami reprodukcji
prostej 1 poszerzonej. Chodzito w tym dokumencie
o podkreslenie, ze rozwdj trwaly i zréwnowazo-
ny polega na tym, ze nie zmniejsza zadnego z ele-
mentow i celdw spotecznych oraz ekonomicznych
zwigzanych z procesami rozwoju gospodarczego:
w dtuzszym okresie czasu optymalizuje rozwoj eko-
nomiczny netto przy jednoczesnym zachowaniu uzy-
tecznosci 1 jako$ci zasobdw naturalnych; ta trwatosé
zachowana jest wtedy, gdy konsumpcja dobr mate-
rialnych i ustug bedzie jednoczes$nie ograniczana do
poziomu, ktory jest akceptowany z ekologicznego,
ale i spotecznego punktu widzenia, czyli zachowania
wlasciwej jakosci srodowiska dla obecnie zyjacych
ludzi jak i réwniez dla przysztych pokolen. Koncep-
cja ta zaktadata réwniez posrednio potrzebg budowy
instytucji o charakterze ogélnoswiatowym, okresla-
nych mianem global governance, czyli takich, ktore
zajmowalyby si¢ globalng regulacja lub swiatowym
kierowaniem rozwojem gospodarczym w ramach
trwatego i zrownowazonego jej rozwijania w harmo-
nijnej sieci powiazan z biosfera i antycypowaty od-
powiedzialnie przyszly scenariusz zdarzen'2.
Kolejnymi etapami i prébami rozwijania koncep-
cji sustainable development byty niewatpliwie dwa
Szczyty Ziemi: w Rio de Janeiro w 1992 roku oraz
w Johannesburgu w 2002 roku, w ktorych uczestni-
czyli przedstawiciele wigkszo$ci panstw, gldwnych
agend ONZ oraz organizacji i ruchéw proekologicz-
nych. Uchwaty i postanowienia tych dwdch $wiato-
wych gremiow skupionych wokot kwestii zwiaza-
nych z realizacjg idei trwatego i zrownowazonego
rozwoju wskazaly, ze realnym warunkiem jej reali-
zacji jest rozwdj struktur spoteczenstwa obywatel-
skiego, ktore mogloby wykorzysta¢ poktady energii
spolecznych w zakresie tworczej ochrony srodowi-
ska, po warunkiem, ze jednostkom zostang w pelni
przyznane prawa do informacji i udzialu w decy-
zjach dotyczacych srodowiska — tego najblizszego,
ale rowniez tego w wymiarze globalnym'3. Tak wigc
od raportu Klubu Rzymskiego z roku 1972, kto-
ry w $wietle narastajacego kryzysu ekologicznego
sugerowat koncepcje ,,wzrostu zerowego”, obecne

% Ibidem, s. 22-24.

Definicje poje¢ z zakresu ochrony Srodowiska, Warszawa 1993,
s. 110.

Our Common Future, World Commission Report on Environmental
and Development, Oxford and New York 1987, s. 12.

E. Kosmicki, Dylematy zréwnowazonego rozwoju w warunkach
globalizacji gospodarki, w: A. Papuzinski (red.), Zrownowazony

rozwdj. Od utopii do praw czlowieka, Oficyna Wydawnicza
Branta, Bydgoszcz 2005, s. 144-157.

A. Papuzinski, Filozoficzne aspekty zasady zréwnowazonego
rozwoju. Zrownowazony rozwdj a , iustica socialis”, w:
A. Pawlowski, (red.), Filozoficzne, spoleczne i ekonomiczne
uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Lublin 2004,
s. 51-72.
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koncepcje zrbwnowazonego rozwoju starajg si¢ zda-
za¢ do takich idei, ktore zaktadaj ,,prawo cztowicka
do srodowiska”, ale réwniez do zaspokajania ,,stusz-
nych aspiracji ludzko$ci”, obecnych i przysztych
pokolen, zgodnie z poszanowanie najbardziej uni-
wersalnej zasady sprawiedliwosci w wymiarze aktu-
alnym i1 migdzy pokoleniowym. Jednak ideologiczna
krytyka ekonomicznych doktryn opartych na kate-
gorii konsumpcji w oderwaniu od jej roli reproduk-
cyjnej, ktéra dominowata w wystapieniach na oby-
dwoéch szczytach Ziemi, opartych na przestankach
filozoficznych i religijnych, ktore nie uwzgledniaja
zachodzacych obecnie zmian w skali globalnej, nie
mogta dokonaé radykalnych przemian w pojmowa-
niu idei trwalego i1 zréwnowazonego rozwoju. Bar-
dziej postuzyta do zamykania si¢ nicktorych panstw
1 grup spotecznych przed rozwojem nowych modeli
ekonomii, opartych na konsumpcji, podnoszacych
jakos¢ zycia ogdtu obywateli w spoleczenstwach
rozwinigtych, odcinajac zdecydowana czg$¢ spotecz-
nosci globalnej od jej pozytywnych wptywdow. Fakty
jednak zaswiadczaja za tym, ze konsumpcja jako na-
rzgdzie rozwoju ekonomicznego we wspotczesnym
Swiecie bytaby w stanie wprowadzac tad swiatowy
nawet na skale globalng i chroni¢ go przed powrotem
do ideologii spoteczenstw zamknigtych, kontrolowa-
nych przez nielicznych autorytarnych przywodcow!.
Warunkiem jednak konstruktywnej przemiany jest
takie rozumienie zréwnowazonego rozwoju i jego
modelowych rozwiazan w dziataniach praktycznych,
by jak najwigksze rzesze ludzi w skali globalnej mo-
gty korzysta¢ z jego dobrodziejstwa, budujac formy
spoleczenstwa otwartego i obywatelskiego, tzn. kon-
sumpcja powinna by¢ postrzegana jako zrddto real-
nego bogacenia si¢, czego wyrazem jest wlasnie jej
funkcja stymulujaca reprodukcje, a w konsekwencji
podnoszaca jakos¢ zycia ludzi obecnie, ale i w przy-
sztosci.

Warto wigc w tym miejscu wspomniec raport dla
Klubu Rzymskiego z roku 1995, ktérego gtoéwnym
przestaniem byto wpisanie w ide¢ zrdwnowazonego
rozwoju zjawiska konsumpcjonizmu, ktore wyraznie
laczy procesy ekonomiczno-gospodarcze z mozliwo-
$ciami reprodukcji zaréwno zycia spotecznego ludz-
ki, ale i rowniez jego podstawy bytowej, jaka jest
rzeczywiscie biosfera, co wyraza hasto mnoznik czte-
ry'>. W opinii Ernsta Urlicha von Weizsikera ekono-
mi¢ oparta na konsumpcji jako motorze nap¢dzaja-
cym dobrobyt mozna skierowaé na rozwoj polityki
sprzyjajacej idei zrbwnowazonego rozwoju. ,,Motyw
zysku — pisze autor — ktory jest podstawa gospodar-
ki rynkowej, jest tak skuteczny, ze naszym zdaniem
trzeba go zaprzac do pokonania kryzysu ekologicz-

nego. Podobnie jak w japonskiej sztuce walki ju-jitsu
powinno si¢ udaé pokonaé przeciwnika przez umie-
jetne pokierowanie jego sitami”!®, Mozna by w ten
sposob doprowadzi¢ do rewolucji efektywnosci, kto-
ra pogodzitaby cele ochrony przyrody, wzrostu go-
spodarczego i1 rozwoju spotecznego ludzki, trwale
utrzymujac ich jakos$¢ zycia i stopniowo zwigksza-
jac skale na horyzoncie globalnym. W takim ujgciu
problemu mamy do czynienia z nawrotem idei, ktéra
onegdaj zgtosit Walery Goetel pod adresem techniki
twierdzac, ze ,,co technika zepsuta, musi naprawic”,
a wigc rowniez to, co ekonomia i gospodarka popsu-
ly, musza sukcesywnie naprawiac. Taka perspekty-
wa myslowa wydaje si¢ zatem bardzo obiecujaca
w wymiarze racjonalnym i by¢ moze realistyczna
w praktycznym dzialaniu. W jej ramach idea zrow-
nowazonego rozwoju mogtaby ciagle, w zaleznosci
od sytuacji, nabiera¢ nowego sensu, odbierajac argu-
menty idealistycznym 1 irracjonalistycznym sposo-
bom myslenia przeciwnym takiej koncepcji rozwoju.
Jednak trudno wtedy pojmowac kategori¢ trwalego
i zrownowazonego rozwoju jako absolutng figure
pojeciowa, ale raczej nalezy ja rozpatrywa¢ w du-
chu bardzie probabilistycznym, a to, co w niej ma
pozostaé jako zawartos¢ regulatywna, normatywna,
a wigc imperatywna, powinno by¢ zawsze odnoszo-
ne do aktualnego stanu rzeczy, w ktérym zamierza
si¢ ja stosowac. W zwiazku z tym nalezatoby zawsze
rzeczywiscie 1 systematycznie okresla¢ zaréwno
stan kondycji biosfery i antroposfery, by adekwatnie
i tworczo, stosujac kategori¢ zrownowazonego roz-
woju, zmierza¢ ku harmonijnym relacjom miedzy
nimi, nie odcinajac si¢ rownoczesnie od antycypo-
wania przysztych stanéw rzeczy.

Warto w tym miejscu wspomnieé¢ réwniez idee
,podatku Tobina”, ktdry jest rozumiany jak narzg-
dzie ekonomiczne do opodatkowania zyskow pty-
nacych z transakcji wymykajacych si¢ panstwowej
kontroli podatkowej!”. Ta forma podatku ma w swych
zatozeniach shuzy¢ do wyrdwnywania szkod ekolo-
gicznych, ktore powoduje ponadpanstwowy obrot
kapitatem, szczegdlnie w krajach biednych i stabych
ekonomicznie. Mozna réwniez pomysle¢ o innej for-
mie tego typu podatku, ktéry hamowaltby nadmierng
i zbeda konsumpcje, zagrazajaca projektom realizacji
rozwoju zrownowazonego. Uzyskane z tego tytulu
fundusze mogtyby postuzy¢ do wspierania (subsydio-
wania) realizacji takich projektow w panstwach i re-
gionach stabszych ekonomicznie. Mdglby si¢ on stac
immanentnym narz¢dziem ekonomicznej regulacji
w ramach wspomnianej rewolucji efektywnosci, za-
bezpieczajacym elementy trwatosci zréwnowazonego
roZwoju.

4 A, Papuzinski, Zréwnowazony rozwdj a wspélezesne
problemy ekologii: ontologia polityki, w: A. Papuzinski (red.),
Zréwnowazony rozwdj, op. cit., s. 42-43.

I3 E. U. Weizsiker, A. B. Lovins, L. H. Lovins, Mnoznik cztery.
Podwojony dobrobyt — dwukrotnie mniejsze zuzycie zasobow
naturalnych, Torun 1999 i S. Koztowski i Z. Wréblewski (red.),
Wokol mnoznika cztery, Lublin 2000.

16 Tbidem, s. 145.
17 J. Duda-Gwiazda, Podatek Tobina, w: ,Bibula. Biuletyn
Stowarzyszenia ATTAC” 2002, nr 1, s. 3.
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Filozoficzne aspekty zréwnowazonego rozwoju

Stosunek mysli filozoficznej do idei zréwnowazo-
nego rozwoju wigze si¢ w sposob szczegdlny z orien-
tacja aksjologiczna myslicieli, ich przekonaniami na-
tury ontologicznej i epistemologicznej oraz orientacji
historiozoficznej. Jego wyrazem jest:

- rozumienie $wiata przyrody, miejsca w nim czto-
wieka oraz jego zwiazkow z bytem przyrodni-
czym;

- rozumienie czlowieka i jego stanowiska w sto-
sunku do tworzonego przez niego $wiata spotecz-
nego;

- rozumienie i odczuwanie wartosci oraz celdw zy-
cia cztowieka;

- stosunek do nauki, techniki i technologii: pojmo-
wanie ich roli w ksztaltowaniu stosunkow czto-
wieka z antroposfera i biosfera.

Waznymi przekonaniami przy ksztaltowaniu si¢
orientacji filozoficznych w kwestii zréwnowazone-
go rozwoju jest niewatpliwie przekonanie o tworczej
naturze cztowieka, a wigc jego dazeniu do rozwoju,
transcendowaniu ku §wiatu przyrody i ku przysziosci,
ale rdwniez akceptacja tezy, ze czlowiek i cate spote-
czenstwo naleza w swojej podstawie bytowej do po-
rzadku przyrody. Stad wywodzone jest przekonanie
o niezbednosci przyrody dla istnienia zycia na Zie-
mi, w tym zycia cztowieka, ktdry powinien ponosié
odpowiedzialno$¢ za stan i kondycje przyrody, jako
podstawy bytowej wszelkich form zycia, w tym zycia
biologicznego, spotecznego i duchowego'®.

Inng wazng cecha tego typu refleksji filozoficz-
nej, przy akceptacji idei zréwnowazonego rozwoju,
jest wskazywanie na jegotrwatos ¢, ktéra powinna
charakteryzowa¢ rozwdj gospodarczy i jednoczesnie
stymulowad réwniez rozwdj duchowy ludzi, przy jed-
noczesnym zachowaniu homeostazy nie tylko struktur
spotecznych, ale rowniez ekosystemow, ktore gwaran-
tuja powodzenie innym gatunkom istot zywych w ich
srodowiskach zycia, jak i catej biosfery kreatywnie
sprzgzonej z antroposfera. Podobnie jak nie ma pel-
nej jednomysInosci wsrod gloszonych idei ekofilozo-
ficznych, nie ma tez jednolitego stosunku myslicieli
co do jednoznacznego rozumienie sensu idei rozwoju
zrdwnowazonego. Cze$¢ myslicieli bowiem obstaje
przy stanowisku antropocentrycznym, cze$¢ biocen-
trycznym 1 socjocentrycznym, a kolejna cze$¢ przy
ekocentrycznym. W zwiazku z tym mozna wyrdznié
z grubsza rzecz ujmuja cztery zasadnicze orientacje:

- filozofia rownowazenia wzrostu i aktywnej ochro-
ny srodowiska, wedle ktorej wzrost gospodarczy
powinien by¢ limitowany uwarunkowaniami
przyrodniczymi. Wzrost gospodarczy jest tu row-
niez postrzegany jako zrodto zysku, ktére umozli-
wia skuteczng ochrong i rekultywacjg srodowiska
przyrodniczego. Linia przewodnia takiego my-
Slenia filozoficznego jest postawa ekonomiczng

18 1. S. Fiut, Ekofilozofia. Geneza i problemy, STAL, Krakow 2003,
s. 203-224.

i antropocentryczng, gdzie moment ekonomiczny
przewaza nad innymi wartosciami zwigzanymi
z warto$cig zycia, a pomyslnos¢ cztowieka scisle
faczy z jego mozliwosciami ekonomicznymi;
filozofia zréownowazonego rozwoju spolecznego,
ktérego czescia integralng jest zrownowazony
rozwoj, jako jego szczegoélny przypadek, okre-
$lajaca mozliwe i harmonijne zwiazki socjosfery
z biosfera. Celem tego myslenia jest poszukiwa-
nie drég rdwnowazenia rozwoju ekonomicznego
w spoleczenstwie, by nie zagrazaty one ekologicz-
nym standardom zycia w nim, tzn. nalezy tak dys-
trybuowac zyski, by nie powstawaty w spoteczen-
stwie obszary biedy i by wykluczenie spoteczne
zminimalizowa¢. Takie pojgcie charakteryzuje si¢
socjo- 1 biocentrycznym podejsciem do kwestii re-
alizacji idei; rozwoju zréwnowazonego;

filozofia ekorozwoju, akcentujaca z naciskiem 6w
ekologiczny wymiar wszystkich form rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Mysliciele ci sadza,
ze antroposfera jest czgscia integralng biosfery,
awigc rozwdj zrdwnowazony w swym wymiarze
ekonomicznym powinien pozostawaé w scistym
zwiazku z uwarunkowaniami ekosystemu, w kto-
rym ma miejsce. Gospodarka powinna wspolpra-
cowac z przyroda i dbaé o jej bioréznorodnosc,
wyrownywac poczynione szkody i spustosze-
nie, rekultywowaé powstate degradacje i odejsc
w mysleniu ekonomicznym od kategorii zysku
jako jedynego miernika rozwoju ekonomicznego.
Jest to orientacja typowo ekocentryczna, na tere-
nie ktorej moga pojawié si¢ nawet poglady ekstre-
malne, méwigce o zmniejszeniu planowym liczby
ludzi na planecie w celu utrzyma okreslonego po-
ziomu jakosci zycia;

filozofia realnego ekorozwoju, ktéra zdaje sobie
sprawe, ze Swiat 1 cztowiek jako byty genetycznie
zwiazane fenomenem zycia z przyroda, cztowiek
bez uszczerbku dla jakosci zycia siebie i innych
istot zywych nie jest w stanie w sposob naturalny
cofna¢ dziejowego procesu ewolucji i historycz-
nych przemian, ktore jako gatunek biologiczny
i myslacy dokonal na Ziemi. Mysliciele ci réw-
niez zdaja sobie sprawg, ze potencjal ewolucyjny
na poziomie biologicznym, ktéry stworzyl cata
bioréznorodnos¢ zycia, obecnie nie jest samo-
dzielnie w stanie jej utrzymad, tak jak nie jesteSmy
w stanie zmieni¢ naszej przesztosci historycznej
w relacjach z przyroda, jednak moze swiadomie
wplynaé na kierunki jej ewolucji w przysztosci.
Pozostajac przy szeroko rozumianej idei ewolu-
cyjnego pojmowania zycia i jego naturalnego, ale
1 sztucznego s$rodowiska, mysliciele ci probuja
poszukiwac¢ nowego paradygmatu myslenia, kto-
ry pozwolitby czlowiekowi odpowiedzialnie, ale
racjonalnie i skutecznie, uczestniczy¢ w rozwoju
zréwnowazonym i wptywac kreatywnie na jego
sens w wymiarze antropologicznym, biologicz-
nym, spotecznym, a nawet kosmicznym. Takim
nowym sposobem filozofowania jest paradygmat
myslenia o charakterze onfo-poietycznym, pod



Ignacy S. Fiut/Problemy Ekorozwoju nr 2 (2006), 33-45 39

wieloma wzgledami podobny do wariabilistycz-
nej wizji myslenia o $wiecie i cztowieku Hera-
klita z Efezu, ktory przeciez powiedzial, ze ,(...)
chociaz logos jest wszystkim wspdlny, wielu lu-
dzi zyje tak, jak gdyby mieli tylko swoj wlasny
rozum”'®. Metodg dochodzenia do sensownego
pojmowania kategorii zrdwnowazonego rozwoju
moze zatem sta¢ si¢ metoda fenomenologiczna
nawiazujaca do tradycji naturalistycznej, taczaca

w sobie badania oparte o intencjonalno$¢ pozna-

nia skierowanego na przyczynowos$¢ przyrody?.

Trzy pierwsze modele rozumienia zrownowazo-
nego rozwoju sa niewatpliwie obecne we wspotcze-
snej mysli zorientowanej w réznym stopniu proekolo-
gicznie, ale ich postrzeganie $wiat transcendentnego
i przyrody jest rowniez determinowane przez kate-
gorie percepcji i utrwalane przez racjonalne formy
ogladu oraz myslenie abstrahowane z ich juz histo-
rycznych postaci’'. Niekoniecznie wiec przystaja do
obecnego stanu rzeczy, ktéry zachodzi w przyrodzie
1 spoteczenstwie, ale réwniez i kierunek antycypowa-
nia przez nie przysztosci nie gwarantuje, ze bedzie
on taki, jaki sobie wyobrazaja jego autorzy. Nieprzy-
padkowo wiec ze wszystkich tych stanowisk styszy
si¢ narzekania i krytyczne uwagi na temat realizacji
w praktyce programéw zrownowazonego rozwoju
w skali zaréwno lokalnej, jaki globalnej, szczegolnie
w aspekcie jego trwatosci, gdyz przyjmowane miary,
a szczegolnie ich absolutyzacja, nie stanowig przeko-
nywujacej r¢kojmi dla uzasadniania tego typu ocen
i wyglaszanych opinii.

Warto wigc byltoby przedstawi¢ wazniejsze zato-
zenia i elementarne zasady myslenia onfo-poietyczne-
go, ktore generujg bardziej realistyczny stosunek do
tworczego postugiwania si¢ w mysleniu i dziataniu
kategoria zréwnowazonego rozwoju. Catosciowa ich
prezentacja przekracza jednak ramy niniejszej pracy.
Jedna z czesto dyskutowanych tego typu propozycji
jest koncepcja autopoiesis, ktora sformutowali Her-
berto R. Maturana i Francisco. J. Varela, w nawiaza-
niu do koncepcji hipercykiu Manfreda Eigena i Petera
Schustera, ujmujaca catoksztalt przyrody wraz z czto-
wiekiem jako procesy podlegajace ewolucji, oparte na
samoorganizowaniu, samotworzeniu si¢ organizmow
oraz samoregulowaniu si¢ kooperujacych w biosfe-
rze ekosystemow, od poziomu mikroskopowego po
makroskopowy, w oparciu o sieciowe mechanizmy
sprzegzen zwrotnych?2,

Taka koncepcja autopoietyczna przyrody jako
bytu samodziatajacego i samotworzacego sig¢ jest teo-
ria — rzecz jasna — nieweryfikowalna i zawiera ukryte
zatozenia metafizyczne, ale ma zaletg: ostabia bowiem

sprzecznosci pomigdzy teoretycznym i praktycz-
nym ujmowaniem przyrody przez cztowieka, a wigc
zmniejsza naturalng aporetycznos¢ jego myslenia,
umozliwiajac mu jednoczesnie aktywne, skuteczne
i tworcze dziatanie o charakterze konstytutywnym,
czyli bycie podmiotem w petni kreatywnym. Filozo-
fia tego typu moze by¢ definiowana jako mediatyzacja
pomiedzy teorig i praktyka na ptaszczyznie odniesien
nauki i Swiata, w ktérym zyjemy, przy czym ten ostat-
ni ma pierwszenstwo, bo istnieje silniej od nas i jest
rownoczesnie podstawa naszego istnienia. Rozumie-
nie przyrody przez cztowieka ksztaltuje si¢ bowiem
na styku racjonalnego jej pojmowania i mozliwosci
celowego w niej dziatania, opartego o intencjonalnosé
$wiadomosci, nacechowanego wigc aktami wolityw-
nym. Pojawienie si¢ $wiadomosci kryzysu ekologicz-
nego w XX wieku wynikato wilasnie z ,.fizjologicz-
nego”, a wigc racjonalno-analitycznego pojmowania
przyrody i bylo zwigzane przyczynowo z nasza wiedza
o0 niej oraz budowanej w oparciu o nig techniki, ktora
zdegenerowala jej wymiar kosmologiczny w ludz-
kich wyobrazeniach i pojeciach?. Sytuowata przeciez
przyrodg wzgledem cztowieka poza przyczynowoscia
i celowoscig jego dziatania. Przyczyna tego kryzysu
lezy zatem w abstrakcyjnosci naszej wiedzy o przyro-
dzie, ktora nie uwzglednia fizycznych powiazan czto-
wieka z procesami, permanentnie w niej zachodzacy-
mi, a w ktdrych sila faktu zawsze uczestniczymy. Aby
skutecznie dziata¢, a wigc celowo, ale i wzglednie
trwale realizowaé¢ w praktyce ide¢ zrownowazonego
rozwoju, nalezy starac si¢ budowac permanentnie idee
rozumienia przyrody przy pomocy tzw. nieredukcjoni-
stycznej ontologii, restytuujacej Arystotelesowska pa-
ralelnos¢ eioic-teyvn. Zwiazek ten konstytuuje si¢ bo-
wiem w bezposrednim ludzkim doswiadczeniu przy-
rody, okreslajace pierwotny jej sens przez ciato i nie
jest on wolny od wartosci i ocen zardéwno pozytywny,
korzystnych, ale i negatywnych?*. Stad tez wynikaja
dwa komplementarnie powigzane ze soba doswiad-
czenia przyrody: fizjologiczne i kosmologiczne, ktore
mozna znosi¢ jedynie w dziataniu tworczym, ktore-
mu towarzyszy fenomenologiczny wglad cztowieka
w $wiat — wglad, ktory odkrywa za danym fenomenem
$wiat jego logos, wkomponowujac go automatycznie
na uzytek podmiotu poznajacego i dzialajacego w ca-
losci Logosu tego swiata, a nawet Kosmosu.

Podobna metod¢ badan fenomenologicz-
nych, nazwang fenomenologia zycia (phenomenology
of life), rozwija Anna-Teresa Tymieniecka i wyda-
je si¢, ze pomaga ona jasniej zrozumieé filozoficzny
punkt widzenia na ide¢ realnego ekorozwoju, czyli
zréwnowazonego rozwoju, u ktorego podstawy moga

19 J. Legowicz, Filozofia starozyma Grecji i Rzymu. Wybrane
teksty z historii filozofii, PWN, Warszawa 1968, s. 81.

20 D. Wood, What is Eco-Phenomenology? w: Ch. S. Brown, T.
Toadvine (red.), Eco-Phenomenology. Back to the Earth Itself, op.
cit., s. 211-23111. S. Fiut, Phenomenology and Ecophilosophy, w:
“Analecta Husserliana” 2006, Tom XCI, s.137-150.
Wyczerpujaca analiz¢ tych modeli przedstawil Zbigniew
Hull — por. Z. Hull, Filozofie zrownowazonego rozwoju, w:
A. Papuzinski (red.), Zrownowazony rozwdj, op. cit., s. 60-63.

21

22 H. R. Maturana, F. J. Varela, Autopoietische Systeme: eine
Bestimmung der Lebedingen Organisation, w: H.R. Maturana,
Erkennen: Die Organisation und Verkorperung von Wirklichkeit,
Braunschweig 1985, s. 170-235.

2 H-D. Mutschler, Wprowadzenie do filozofii przyrody. Wybrane
zagadnienia, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2005, s. 61-63.

# Ibidem, s. 62.
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by¢ skutecznie u§wiadamiane sensowne jego wymogi
oraz ramy ekologiczne.

Fenomenologia Zycia jako narzedzie filozoficznej
analizy i konstytuowania sensu zrownowazonego
rozwoju

Filozofia Anny Teresy Tymienieckiej jest wyra-
zem dazenia do stworzenia systemu filozoficznego,
ale takiego, ktéry bylby system otwartym. W tym
systemie o charakterze fenomenologicznym nowe
zjawiska w $§wiecie postrzegane przez cztowieka po-
winny otrzymywac sens, ktory okreslatby ich w petni
nowy charakter istnienia. Droga ta prowadzi przez fi-
lozofig, sztuke i nauk¢ w ich wymiarze historycznym,
uwzgledniajacym rowniez wspotczesne dokonania
naukowe 1 artystyczne widziane z pozycji filozofii
rozumianej jako filozofia pierwsza (philosophiea pri-
ma), ktdra jest rozumiana réwniez jako mathesis uni-
versalis.

Istotnymi myslicielami, ktérzy niewatpliwie
wptyneli konstruktywnie na ksztatt i specyfike rozwo-
ju metody filozoficznej myslicielki byli niewatpliwie
jej bezposredni nauczyciele i autorytety filozoficz-
ne: Edmund Husserl, Roman Ingarden i Jozef Maria
Bochenski. Rowniez poglady i polemiczny stosunek
do propozycji myslowych takich myslicieli jak: Jean
Wahl, Jean-Paul Sartre, Maurce Merla-Ponty, Alfred
N. Whitehead, Martin Heidegger, Nicolai Hartmann,
Emmanuel Levinas, Andre Marleaux, Henri Bergson,
Alfred Tarski, Rudolf Carnap, Jean Piaget, Tadeusz
Kotarbinski i wielu innych. Inspiracje tworcow fe-
nomenologii oraz i krytykdw oraz kontynuatorow
formowaly kolejne etapy budowy systemu filozoficz-
nego i wptywaly na ksztatt ewoluujacej metody feno-
menologicznej autorki Eros et Logos. Z perspektywy
filozofii europejskiej myslicielka najczgsciej zwracata
uwage na warto$¢ 1 waznosc¢ idei 1 pomystow filozo-
ficznych: Sokratesa, Platona, Arystotelesa Leonardo
da Vinci, René Descartesa, John Locke, Immanueala
Kanta i Gotfrieda Leibniza. Szczegélnym zaintere-
sowaniem Tymienieckiej cieszyli si¢ wybitni tworcy
w dziedzinie poezji i malarstwa: Thomas S. Eliot, Ra-
iner Maria Rilke, Paul Valery, Paul Cézanne, Vincent
van Gogh. Owe konstruktywne badania mysli filozo-
ficznej w perspektywie metafizyczno-ontologicznej,
epistemologicznej, aksjologicznej i antropologicznej
powodowaly, ze autorka Phenomenology and Scien-
ce in Contemporary Europen Thoght, cho¢ uprawiala
analizg filozoficzna z pozycji fundamentalnych, brata
jednak pod uwage osiagnigcia nauki i sztuki wspot-
czesnej oraz ich historyczne dokonania.

Najwazniejszym i zarazem najdluzszym okre-
sem dociekan filozoficznych Tymienieckiej byla jej

wedréwka krytyczna przez fenomenologie®. W kon-
sekwencji tej wedrowki poddata krytyce wiele roz-
strzygni¢¢ w obszarze fenomenologii i filozofii feno-
menologicznej. Odrzucita propozycje gtdwnie o cha-
rakterze idealistycznym oraz rozwiazania zamknigte
w $ciste ramy racjonalistyczne, ktore przede wszyst-
kim ograniczaty akty ludzkiej intencjonalnosci do
granic rozumu i analizy $cisle racjonalnej. W konse-
kwencji poszerzyta ona pole badan fenomenologicz-
nych na wolg, wyobraznig, a wigc wladze poznawcze
ludzi, ktore te granice przekraczaja. One z kolei da-
waly szanse wzbogacenia i ozywienia badan fenome-
nologicznych poza granice Scistych analiz racjonal-
nych?, Celem bowiem drogi filozoficznej myslicielki
byto odkrycie punktu Archimedesowego, z ktorego
filozofia mogtaby ogarnaé wszystkie dyscypliny na-
ukowe i formy dziatalnosci artystycznej. Tym punk-
tem — w opinii badaczki — stato si¢ odkrycie sensu
(istoty) the human creative act in which are meeting:
theories, poiesis and praxis. Filozofi¢ taka, ktdéra ten
punkt widzenia odnalazta Tymieniecka nazwata owa
philosophae prima, a w jej opinii jest nig wiasnie
stworzona przez nig the phenomenology of life i phi-
losophy of the human condition, ktérych celem jest
Lunity” of ,,evrything-there-is-alive”, tzn. w takim
modelu myslenia filozoficznego wszystkie gatgzie
wiedzy powinny znalez¢ wspdlny grunt i by¢ w sta-
nie nawigza¢ autentyczng, wzajemna i interdyscypli-
narng komunikacje, ktéra np. Edward O. Wilson na
gruncie badan inspirowanych socjobiologia i filozofia
nauki w obrgbie rozproszonych wspoétczesnie nauk
nazywa konsiliencjq.*” Cel badan Tymienieckiej row-
niez taka kosiliencje zaktada, lecz chodzi jej nie tylko
o nauke, ale rowniez filozofi¢ i sztuke, co miesci si¢
w pierwotnym celu filozofii uprawianej metoda feno-
menologiczna.

Do philosophy of life, a nastgpnie phenomenology
of life Tymieniecka dochodzita stopniowo i etapami.
Pierwszym z nich polegatl na odrzuceniu eidetycznej
i transcendentalnej analizy fenomenologicznej, ktdre
prowadzity w konsekwencji do przyjecia ontologii by-
tow idealnych u Edmunda Husserla i bytow mozliwych
u Romana Ingardena. W to miejsce autorka zapropo-
nowata koncepcje: creative experience i creatic act
of man. Oznaczone tymi pojgciami jakosci antropolo-
giczne uznane zostaly nie tylko jako istotne czynniki
swiadomosci, ale roOwniez za akty tworczego czynienia
rzeczy i bytow, podmiotowane przez cztowieka.

Z pozycji empirystycznej i realistycznej, a mo-
mentami nawet pragmatycznej, w opozycji do rozwia-
zan Husserla i Ingardena, Tymieniecka twierdzi, ze
ontologia idealnych lub mozliwych struktur bytowych
nigdy nie moze by¢ fundamentalnym zrédlem zatozen
badawczych, a sam eidos tak ukonstytuowany nie moze
by¢ réwniez czynnikiem absolutnie gwarantujacym

25 A-T. Tymieniecka, The Creative Experience and the New
Critique of Reason, w: “Japanese Phenomenology, Analecta
Husserliana”, Tom. VIII (1979), 5..206-210 i 217-220.

26 1. Szmyd, Anny Teresy Tymienieckiej droga przez filozofie, nauke
i sztuke, w: ,,Edukacja Filozoficzna” 2002, Tom. 33, s. 3.

T 1. S. Fiut, Konsiliencyjny model nauk Edwarda O. Wilsona, w: 1.
S. Fiut, Idee i Mysliciele. Ideal nauki i wartosci w filozofii XIX-
XXT wieku, Krakéw 2004, Tom. VI, s..291-311.

8 A. T. Tymieniecka, The Creative Experience and the New
Critique of Reason, op. cit., s. 208-213.
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pewno$¢ poznania ludzkiego®®. Tymieniecka nie po-
rzucita jednak wielu waznych elementéw klasycznej
fenomenologii, np. Husserlowskiego pojmowania fi-
lozofii jako podstawy wszelkiej wiedzy, jako mathesi
universalis, czy jako philosophiea prima, budujacej
podstawy dla calej nauki, szczegdlnie dla nauk huma-
nistycznych i nauk o kulturze®.

Kolejnym etapem rozwoju metody filozoficznej
Tymienieckiej, po przezwycigzeniu transcendental-
nego horyzontu filozofii Husserla i ontologii bytow
mozliwych Ingardena, stata si¢ budowa wizji kosmo-
logicznej $wiata. Celem tego przedsigwzigcia stata si¢
proba dotarcia do ,,serca materii”, by pojac ,,ni¢ prze-
wodnia” pierwotnej kreatywnosci Kosmosu (Cosmic
Creation), w wyniku ktorej przyjmuje on postac ,,sa-
mo-indywidualizujacego si¢ stawania”. Potwierdze-
nie dla koncepcji ,.kreatywnego dziatania w kierunku
uniwersalnego stawania si¢ Wszystkiego” znalazta
Tymieniecka gléwnie w metafizyce Gotfrieda Leibni-
za, ale odrzucila jego pojecie ,,uniwersalnej harmonii”
1 wprowadzila w to miejsce kategori¢ ,kreatywnej
konstytucji” (creative constitution) o charakterze no-
mologicznym®°

Nastgpnym etapem budowy wlasnego systemu
jako struktury otwartej byto wzbogacenie koncepcji
»pierwszej kreatywnosci” o dodatkowe kategorie on-
tologiczne: initial sponatanity 1 inner workings, ktore
eksponowaty spontaniczno$¢ i wewnetrzng tworczosé
$wiata jako catosci w wymiarze jego Uniwersum, do
ktérego nalezy rdwniez cztowiek. Szczegdlng uwage
myslicielka przywiazywata dalej do miejsca i aktyw-
nosci czlowieka w $wiecie jako bytu w pelni $wia-
domego i posiadajacego ustabilizowang swiadomos¢
moralna, co zaowocowalo jego wyrdznionym sposo-
bem istnienia — byciem osobag. Ta ,,nowa poetycznos¢
— wedlug jej opinii — przystugujaca osobie ludzkiej
powoduje, ze jest ona zroédlem regulatywnych dziatan
tworczych w petni $wiadomych moralnie™!. Tak ro-
zumiana tworczos¢ staje si¢ wigc ,,fabryka” wspdlno-
towych wymiardw zycia ludzi migdzy soba i z innymi
istotami zywymi.

W kolejnym etapie swych badan fenomenolo-
gicznych Tymieniecka rozbudowata system o najbar-
dziej obszerny i znaczacy jego segment, tzn. o filo-
zofi¢ ludzkiego istnienia w procesie ksztaltowania
si¢ jego egzystencjalnej sensownos$ci w wymiarze
catoksztattu cztowieczenstwa. Chodzito jej o uchwy-
cenie bezposredniego obrazu logosu w ludzkim zy-
ciu. Gtownymi problemami tej refleksji filozoficznej
staly si¢: ewolucyjna geneza ,,ludzkiej zwierzgcosci”
w calosciowym systemie zycia — the evolutive ge-
nesis of the human animal within the system of life
oraz zagadnienie roli i funkcji kreatywnych procesow

w strukturze kondycji ludzkiej — the creative function
in the human condition, ktérych zrédtem sprawczym
jest w ludzkim aparacie percepcji $wiata struktura
analogiczna, podobna do apriorycznych form ogla-
du u Immanuela Kanta, nazwana Imagination Cre-
atrix. Tymieniecka w przedstawionych tu analizach
polozyla szczegolny akcent na tworczos¢ rozumiana
jako unifikacje¢ i harmonizacje, zachodzaca w obrgbie
tworczego doswiadczenia cztowieka w kontekscie
catosci bytu, co okreslita kategoria ,,orkiestracji” (or-
chestration)**. W tak rozwinigtej tworczosci przewa-
zaja dziatania o charakterze konstytutywnym, nadaja-
ce cztowiekowi specyficznie ludzkie znaczenie, tzn.
nowe zjawiska bytowe sg rownoczesnie konceptuali-
zowane i oceniane (the process of valuation), czyli ta
dziatalnos$¢ tworcza ma réwniez aspekty regulatyw-
ne. Zostaly tu postawione kluczowe zagadnienia dla
wspotczesnego procesu ksztaltowania si¢ w procesie
egzystowania cztowieka: problemy budowy senséw
moralnych i jego poietycznego dziatania, czyli wska-
zania tych czynnikéw ludzkiej twdrczoscei, ktore sg
zrdédltem jego duchowosci i utrzymuja oraz ciagle
przebudowuja jego czltowieczenstwo wraz ze zmie-
niajacym si¢ $wiatem w jego otoczeniu.

W najnowszym etapie rozwoju systemu pheno-
menology of life, autorka stara si¢ wypracowacé filozo-
ficzng teorig¢ zycia jako catosci, gdzie gtdéwne miejsce
zajmuje cztowiek i jego human condition. Teoria ta
stawia sobie za zadanie ustalenie miejsca czlowie-
ka w jednosci ze wszystkim, co zywe i uwypuklenie
kreatywnego czynnika w ludzkiej egzystencji oraz
wskazanie pierwotnego znaczenia tej egzystencji — jej
primogenital sgnificance. To pierwotne znaczenie
ujawnia si¢ w sztuce, nauce i filozofii. Ma ono réw-
niez wymiar religijny, ktdre taczy si¢ z jego mozliwo-
$cig transcendowania ku nieskonczonosci. Zycie poj-
mowane tu jest jako nieckonczaca si¢ catoscia, pelna
roznorodnos¢ swych przejawow, od najbardziej po-
czatkowych do najbardziej zorganizowanych, facznie
z wysoko rozwinieta ,.kreatywnoscig Ludzkiego Du-
cha”, ktorego wyrazem sa wspolczesne formy zycia
spotecznego, kultury, nauki i sztuki.

Przy kompletowaniu swej filozofii zycia Ty-
mieniecka wprowadza rowniez ide¢ onto-poiesis
w skali nie tylko ludzkiej, ale i globalnej, ktdéra
wyraza wszelkie powiazania i oddzialywania twor-
cze w przestrzeni ,,pracowania” zycia, zachodzace
migdzy: kosmosem, zyciem samym i kultura. Cos-
mos, bios and culture — wedtug Tymienieckiej — re-
veal their ontoprojects juncturec within a common
interplay of life: zycie jest wigc ,,rozgrywajacym
graczem” w wymiarze kosmicznym, ktorego funda-
mentalnym przejawem, nie tylko w bycie ludzkim,

2 A. T. Tymieniecka, The Phenomenological Realism of the
Possible Word. “The ‘A Priori’, Activity and Passivity of
Consciousness, Phenomenology and Nature”, w: ” Analecta
Husserliana” 1974, Tom II1, s.3-25.

A. T. Tymieniecka, Why is There Something Then Noting?
Prolegomena to the Phenomenology of Cosmic Creation, Assen
1966, s. 70-73.

30

31 A. T. Tymieniecka, The Moral Sense and the Human Person
within the Fabric of Communal Life, w: “Analecta Hussrliana”
1986, Tom XX, s. 3-100.

A.T. Tymieniecka, Logos and Life, Book 1: Creative Experience
and the Critique of Reason, w: “Analecta Husseriana” 1988,
Tom XXIV,s. 10-15.
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jest nieustajacy proces tworzenia®. Tre$cia zatem lo-
gosu swiata i czlowieka staje si¢ wszechogarniajaca
kreacja. W ten sposob myslicielka unika uproszczen
redukcjonistycznych, ktére pojawiaja si¢ w naukach
przyrodniczych i pozwala na pelniejsze dostrzezenie
wyjatkowosci, jak réwniez specyficznosci kazdego
segmentu rzeczywistosci na tle innych segmentéw
swiata w kontekscie jego ztozonosci, za ktora stoi
szereg procesOw permanentnej kreacji. Dzigki temu
jej system uprawiania fenomenologii jako nauki
fundamentalnej, poprzedzajacej wszelkie badania
i dziatania, we wspotczesnym Sswiecie dazacym do
jego segmentacji, w kontekscie calosciowego wgla-
du uzyskuje szans¢ zrozumienie dla kluczowych po-
je¢ w horyzoncie tej koncepcji. Procesy samo-indy-
widualizacji zycia (the self-individualization of life),
ktore przepelniaja swiat oraz istotna réznorodnosci
zywych istnien, zyskuja w tej koncepcji szans¢ cato-
Sciowego ujgcia i sensownego pojmowania.

Propozycja idei uprawiania filozofii sformutowa-
na przez Tymieniecka wyznacza program dalszych
badan filozoficzno-fenomenologicznych. Miesci si¢
w modelu przyjetych przez nia pierwotnych zatozen
o kreatywnej naturze cztowieka i §wiata. W jej hory-
zoncie myslowym moga pojawiac si¢ na nowo prawie
wszystkie klasyczne problemy epistemologii, ontolo-
gii, aksjologii i antropologii, by uzyskiwac dalsze na-
swietlenie i kolejne rozwinigcie. W ten sposob sama
filozofia staje si¢ przejawem globalnego doswiadcze-
nia tworczego. Taka filozofia jest wigc droga, ktora
ciagle ulega transformacji, odkrywa nowe pola ana-
liz fenomenologicznych, a wigc ze swej natury staje
si¢ tworczoscia, nadajaca podstawowe ramy innym
formom tworczosci ludzkiej, a nawet pozaludzkiej.
Whbudowuje przeciez tworczosé cztowieka jako jego
fundamentalny sens istnienia w twdrczy logos $wia-
ta. Filozofia w takim ujgciu moze osiagaé petniej
swe cele poznawcze, szczegdlnie wtedy, kiedy moze
analizowac 1 ujmowac pojgciowo i racjonalnie §wiat
dany w bezposrednim, intuicyjnym wgladzie w nie-
go 1 jego doswiadczanie jako przedmiotu poznania i
tworczego w stosunku do niego dzialania.

Filozofia uprawiana w tej formie moze wigc
lec u podstawy filozofii realnego ekorozwoju jako
zrownowazonego rozwoju, ktorego sens w roéznych
sytuacjach okreslanych bedzie przez bezposred-
nie relacje cztowieka ze $wiatem i innymi ludzmi,
a wigc z koniecznos$ci bedzie potrzebowatl wgladu
istotnosciowego (eidetycznego) w jego rzeczywiste
znaczenie ze wzgledu na dany uktad naukowo-eko-
nomiczny 1 kulturowy kontekst odniesienia. W ten
sposdb zrownowazony rozwoj moze byé twdrczo
i skutecznie urzeczywistniany przez konkretnych lu-
dzi w rozmaitych sytuacjach zyciowych, na réznych

poziomach struktury zycia spotecznego, przyjmujac
wielorakie formy dziatan tworczych, zgodnych z Lo-
gosem calosci bytowej, ktorg tworza powigzane ze
soba siecia sprz¢zen zwrotnych: antroposfery i bios-
fery. Cztowiek za$ jak byt osobowy bedzie tworczo
zmierzal do kreatywnych mediatyzacji migdzy nim,
ktérych wyrazem stanie si¢ realny, zréwnowazo-
ny rozwdj, urzeczywistniajacy réwniez ramy jego
znaczenia w kontek$cie ekorozwojowym. Analizy
fenomenologiczne owych form Logosu i1 Kreacji,
oparte na poszukiwaniu wgladéw odkrywajacych
intencjonalne zwiazki podmiotu ludzkiego z kauzal-
nymi procesami $wiata, w ktdre jest ,,wplatywany”
(sharing in life), wskazuja, ze wszystkie kategorie
i pojgcia w ten sposéb racjonalizowane musza mie¢
charakter balansujqcy, a wige stuzy¢ dialektycznemu
rozwigzywaniu ekstremalnych przeciwienstw oraz
sprzecznosci ukazujacych si¢ w $wiecie. W zwigzku
Z tym réwniez rozumienie rozwoju zrownowazonego
winno mie¢ podobng nature, a wige ,,balansujacego
rozwoju” (balanced development), czyli nalezatoby
go rozumie¢ jako komplementarng kategori¢ opisu
rozwoju niekonwencjonalnego obok rozwoju trwa-
tego (durable development), samopodtrzymujacego
si¢ rozwoju (sustainable development) 1 ekorozwoju
(eco development)™.

Uwagi koncowe:

zrownowazony rozwoj widziany

od strony oddzialywania medialnego
na wspolczesnego czlowieka

Wplyw mediéw na $wiadomos¢ cztowieka jest
niewatpliwie wielki, a we wspdlczesnym $wiecie
mozna powiedzie¢, ze kluczowy. Doprowadzit on
wigc stopniowo do wyksztatcenia si¢ w spotecznosci
ludzi kategorii istnienia jaka jest publicznos¢, kto-
ra ma kluczowy wptyw na to: jak efektywnie media
funkcjonuja i co robig ich odbiorcy z przekazem me-
dialnym. Na zywiotowy rozwdj mediow tradycyj-
nych natozyt si¢ rownie zywiotowy w skali globalnej
rozwdj mediéw elektronicznych, a szczegdlnie Inter-
netu, ktéry obecnie odgrywa wiodaca rolg w komu-
nikowaniu ludzkim na kazdym jego poziomie (intra-
personalnym, interpersonalnym, mi¢dzygrupowym,
miedzy-instytucjonalny, masowym i globalnym),
a w zwigzku z procesami konwergencji mediow
tradycyjnych do sieci, méwi si¢, ze wspodlczesny
cztowiek nie zyje juz w spoteczenstwie informacyj-
nym, ale w spoleczefistwie medialnym?®®. Za tymi
zywiotowymi procesami kryje si¢ sila determini-
zmu technologicznego, ktory spowodowat, ze media
staly si¢ ekstensjami cztowieka, a sam przekaznik —

33 A. T. Tymieniecka, Logos and Life, Book 4: Impetus and
Equipoise in the Life-Strategies of Reason, w: “ Analecta
Husserliana” 2000, Tom LXX,s. 41-45 i G. Bachhaus, Impetus
and Equipoise in th Life-strategies of Reason as the Culmination
of A. T. Tymienieckas open system of her Phenomenology of Life,
w: “Phenomenological Inquiry” 2003, Tom 27, s. 8-12.

3% T. Borys, Waskie i szerokie interpretacje zréwnowazonego
rozwoju oraz konsekwencje wyboru, w: A. Papuzinski,
Zrownowazony rozwaj, op. cit., s. 76.

T. Gabon-Klas, Media i komunikowanie masowe. Teorie
i analizy prasy, radia, telewizji i Internetu, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa-Krakow 2004, s. 293-300.
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przekazem>®. Ludzie bardziej dowierzaja faktom me-
dialnym, anizeli wlasnym, bezposrednim doswiad-
czeniom $§wiata zewngtrznego. Nowe media stwarza-
ja ich odbiorcom mozliwosci w petni interaktywne-
go odbioru i postugiwania si¢ nim, co powoduje, ze
publiczno$¢ nowych mediow wspottworzy aktywnie
przekaz i nadaje mu czesto swdj osobisty sens. Mowi
si¢ za Marshallem McLuhanem, ze wspdtczesne spo-
teczenstwo upodabnia si¢ w skali ogolnoswiatowej
do globalnej wioski lub technopolu — wedtug opinii
Neil Postmana®’.

W opinii teoretykdw komunikologii i filozofow
spoteczenstwa postindustrialnego zycie indywidu-
alne i zbiorowe ludzi podlega szybko nieustannym
procesom symulacji opartych o technologie cyfrowe.
Wynikiem tego jest przestanianie faktycznej rzeczy-
wistosci przez wykreowane przez media i multimedia
Swiaty wirtualne o charakterze hybrydowym i symula-
krowym, tworzacych — jak twierdzi Jean Baudriellard
— hipertelie, tzn. taka namiastk¢ $wiata realnego, od
niego nieodroznialng, ktora go przystania, unicestwia
1 moze zwielokrotnia¢ obcowanie z jego idealnymi
kopiami*®, Wedtug Baudrillarda maksyma McLuhana,
ze media sg przedtuzeniami (ekstensjami) cztowieka
jest obecnie juz nieaktualna. Francuski mysliciel su-
geruje, ze przekaznik (jego forma, bo sens tresci w ko-
munikowaniu ona wiasnie okresla w ostatniej instan-
cji) juz nie jest przekazem, gdyz w nattoku przekazow
w infosferze i konkurencji migdzy nim oraz ich symu-
lacji, ulega on destrukcji, a przekaznikiem z multipli-
kowanych medidéw, inwigilujacych swiadomo$¢ ludzi
do poktadéw podswiadomosci, staje si¢ sam cztowiek
—ich odbiorca, ktory w ten sposéb traci swoja autono-
mie podmiotowa, bo faktycznie media ,,mysla i czuja
za niego™.

Zasygnalizowana wizja wspodtczesnosci dla przy-
rody i zrbwnowazonego rozwoju moze mie¢ dwoja-
kie znaczenie: pozytywne i negatywne. Pozytywne
polega na tym, ze w tak hybrydyzowanym i symu-
lowanym $wiecie spada nacisk na bezposrednia kon-
sumpcje przyrody, gdyz ludzie najczesciej konsumuja
jej hybrydy i symulakry, a technologie informacyjne
sa coraz mnie energochlonne. Z drugiej jednak strony
ludzie tracq sSwiadomos$¢ réznicy miedzy rzeczywisto-
Scia wirtualng i faktualna, i t¢ pierwsza, bezposred-
nio dang przez media i multimedia, biorg za t¢ druga.
W rezultacie trudno im wtasciwie rozumie¢ zjawiska
przyczynowe w przyrodzie i w §wiecie istot zywych,
gdyz nie maja szansy ich bezposredniego doswiad-
czania, bo najczesdciej ukazujg si¢ im w wirtualnej
1 wygodnej reprezentacji. Jesliby wigc w tym miejscu
odwota¢ si¢ do metody fenomenologicznej Tymie-
nieckiej, to musiataby ona jednoczesnie poszukiwac

istoty sensownej swiata transcendentnego, ktory ule-
ga faktycznie przez symulacje detranscendentalizacji
— jak twierdzi Jirgen Habermas — zwracajac si¢ row-
noczesnie swymi aktami intencjonalnym ku $wiatu
zwirtualizowanemu i $wiatu faktualnemu®. I dopiero
po zestawieniu wynikdw owych doswiadczen bezpo-
$rednich mogtaby pokusi¢ si¢ o wskazywanie istotne-
go dla nich fenomenu biosfery, przystanianego przez
infosferg i jej cyfrowe reprezentacje, na ktdre sktadaja
si¢ jej hybrydy i symulacje.

Przy takim scenariuszu $wiata kreowanym przez
media i multimedia oraz kwestii, kiedy cztowiek sta-
je si¢ odpodmiotowionym przedluzeniem mediow,
sensowne rozumienie i postugiwanie si¢ kategorig
zrbwnowazonego rozwoju staje si¢ bardzo ztozona
i wielce skomplikowana. Zycie bowiem, szczegdl-
nie zycie ludzkie, zostaje mocno uwiktane w $wiaty
wirtualne, hybrydy $wiata realnego i jego symulakry,
a ostatecznie przez te sztuczne medializacje w $wiat
faktyczny o charakterze przyrodniczym. Zréwnowa-
zony rozwdj w tak ujawnionym $wiecie transcendent-
ny wzgledem cztowieka nie moze juz odnosic si¢ li
tylko do biosfery, ale musi dotyczy¢ jej hybryd oraz
symulacji, ktére przenikaja sfery ludzkiej duchowo-
Sci 1 kultury, ale i $wiata przedmiotowego. I tu wyda-
je sie, ze najbardziej przydanym jego modelem jest
wskazany wczesniej model balansujqcego rozwoju,
uzbrojony w metod¢ fenomenologicznej analizy tre-
$ci otrzymywanych w bezposrednim doswiadczeniu
cztowieka tak powigkszajacego si¢ Swiata zewnetrz-
nym w stosunku do jego zakwestionowanej podmio-
towosci. Metoda ta pozwala mu bowiem odzyskad
niezawisto$¢ i niezaleznos¢ od inwigilujacych go ob-
razow 1 programoéw informacyjnych, a wiec odzyski-
wac autonomi¢ podmiotowa, a w konsekwencji kie-
rowa¢ aktami intuicyjnymi swoja uwagg na to, co go
rzeczywiscie otacza, by nada¢ temu ludzki sens. Moze
wiec w ten sposob, odkrywajac istotne dla jego czlo-
wieczenstwa momenty jakosciowe w doswiadczeniu,
tworzy¢ samodzielnie, ale i interaktywnie z mediami
1 innymi ludzmi, nowe sensy nacechowane specyfika
gatunkowa ludzkiego humanizmu, a wigc kreatywnie
przezwycig¢zad i selekcjonowaé sprzecznosci i przeci-
wienstwa powstajace mig¢dzy biosferg i antroposfera,
podlegajac tworczej ewolucji i sam swymi aktami
tworczymi w tym kreatywnie uczestniczy¢. Musi jed-
nak nie zapominaé¢ o dwdch faktach:

- mocniej samoistna bytowo jest biosfera, a antro-
posfera w niej ma wiasnie swoja podstawe byto-
wa, z ktdra jest przyczynowo powigzana;

- czlowiek jest w tym uktadzie jedynym bytem swia-
domym, osobowym i wolnym, a wigc moze by¢
tworca, ktory jednak jest w pelni odpowiedzialny

36 1. S. Fiut, Idee H.M. McLuhana a przyszlo$é¢ komunikowania
medialnego, w: M. Sokotowski (red.), U progu wielkiej zmiany.
Media w kulturze XXI wieku, Oficyna Wydawnicza ,,Kastalia”,
Olsztyn 2005, s. 35-52.

M. McLuhan, Zrozumie¢ media. Przedluzenia czlowieka,
Wydawnictwo naukowo-Techniczne, Warszawa 2004, s. 53
i N. Postman, Technopol. Triumf techniki nad kulturq, PIW,
Warszawa 1995, s. 16-20.

37

38 ). Baudrillard, Symulakry i symulacje, Wydawnictwo Sic! S.c.,
Warszawa 2005, s.6-7.

3 Ibidem, s.42.

40" J. Habermas, Dzialanie komunikacyjne i detranscendentalizacja
rozumu, Oficyna Naukowa N, Warszawa 2004, s.12-15.
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za kierunki rozwoju i1 ewolucje przyrody, czego

wyrazem mogg staé si¢ umiejetnosé komplemen-

tarnego stosowania odpowiednio do sytuacji kate-
gorii zrdwnowazonego rozwoju w gospodarowa-
niu tworczym $wiatem i soba.

Metoda fenomenologiczna Tymienieckiej zwana
ogolnie phenomenology of life, podobnie jak u po-
czatkow naszej filozofii metoda mys$lenia Heraklita
z Efezu, zwrocona na poszukiwania Logosu Kosmosu,
do ktdrego uczennica Ingardena si¢ odwotuje, moze
znakomicie poshuzy¢ jako podwojny filtr medialny
i multimedialny w ramach stosowania przez ludzkos¢
idei zréwnowazonego rozwoju do odrzucenia wszel-
kiego rodzaju uproszczen i urojen natury metafizycz-
no-idealistycznej, technologicznej i ekonomicznej,
rodzacych aporie w mysleniu oraz niewyobrazalne
szkody w dzialaniu w stosunku do przyrody. W kon-
sekwencji moze wigc konstruktywnie wpltywaé na
racjonalistyczne, realistyczne oraz pragmatyczne, a w
sumie kreatywne jego kultywowanie przez ludzi we
wspolczesnym nam §wiecie, nazywanym ponowocze-
snym. Jako zwolenniczka filozofii opartej na myslenie
racjonalnym i krytycznym, wolnym od myslowych
dogmatdéw i naboznych zyczen, wzbogaconym o sfe-
r¢ wolitywnosci ludzkiej (emocje, uczucia, dazenia,
pasje), kwestionujacym zasadno$¢ ,,mostu kartezjan-
skiego” w mysleniu o $wiecie, nawigzujac do Kan-
towskiego hasta ,,powrotu do rzeczy” i Heidegge-
rowskiego — ,,powrotu do korzeni”, analogicznie do
Heraklitowego stosunku do $wiata sugeruje, ze — jak
moéwit antyczny filozof — ,bardziej niz gndj, nalezy
precz wyrzuci¢ zwloki”. Metafora ta i dzisiaj zawiera
swoj fundamentalny sens: gnoj bowiem zawsze upra-
wia naturalne srodowisko, a zwtoki nicestwia go row-
niez zawsze trupim jadem.
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