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Streszczenie

Etyka odpowiedzialno$ci Hansa Jonasa nalezy do najpopularniejszych nurtow etyki globalnej. Najczgsciej trak-
towana bywa jako zbiezna w swoich formutach z etyka ,,rozwoju trwatego i zrdwnowazonego”. Stosunek ten nie
jest jednak jednoznaczny. Etyka Jonasa odwotujac si¢ procesu ewolucji i podkreslajac unikalnos¢ jego efektéow kon-
centruje si¢ na ich ochronie. Takie zatozenia aksjologiczne prowadza do koncepcji heurystyki strachu stanowiacej,
zdaniem Jonasa, przestanke aktywnosci wobec probleméw globalnych we wspotczesnym §wiecie. Podejscie to pod-
waza jednak ide¢ ,,rozwoju trwatego i zrownowazonego” jako podstawowego imperatywu dziatania ludzkosci. Pro-
blem heurystyki strachu wymaga wigc z perspektywy ,,rozwoju trwatego i zrownowazonego” glebokiej analizy.

Summary

Ethics of responsibility of Hans Jonas belongs to the most popular trends of global ethics. The most often it
is treated as coherent with ethics of a sustainable development. Such relation is not clear. Ethics of Jonas refers
to a process of evolution and- while stressing exceptionality of its effects — concentrates on their protection. Such
axiological assumptions lead to a conception of heuristics of fear constituting, according to Jonas, a requirement
of activity towards global problems in a contemporary world. Such approach is questioning however the idea of a
sustainable development as a basic imperative of activity of the mankind. Hence, the problem of heuristics of fear

requires a deep analysis from a perspective of a sustainable development.

Problematyka, poruszona w tym artykule, dotyczy
nie tyle etycznego wymiaru rozwoju zréwnowazonego
czy tez uzywajac petnej formuly ,rozwoju trwatego
i ztownowazonego” (sustainable development)' — kon-
cepcji sformutowanej w raporcie Gro Harlem Brund-
tland, co zjawiska, ktore na gruncie etyki podejmujace;j
problematyke wyzwan globalnych wystepuje w sposob
wyraznie polemiczny wobec tej idei. Koncepcja zréw-
nowazonego rozwoju wzbudzita i budzi wiele krytyk>.
Poglady Hansa Jonasa prezentuja na tym tle oryginalne
podejscie, na ktére warto zwrdci¢ uwagg.

Stanowisko Jonasa wylozone w sposob najbar-
dziej wyrazny (co wcale nie znaczy najpelniejszy)

w dziele Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywi-
lizacji technologicznej® rozwingto si¢ niejako réwno-
legle do etyki ,,rozwoju trwalego i zrownowazonego”
budzac zywe zainteresowanie i dyskusje*. Do dnia
dzisiejszego Jonas® pozostaje jednym z najbardziej
znanych etykdw podejmujacych problemy globalne.
Kwestie opozycyjnego wobec idei zréwnowazo-
nego rozwoju charakteru jego pogladow nie zawsze
sa dostrzegane. Sam Jonas bywa w swoich formutach
niekonsekwentny, a jego idee krystalizujac si¢ w cza-
sie nie zawsze pozwalaja na jednoznaczna interpre-
tacj¢. Jego poglady interpretowane sa czgsciej przez
pryzmat ogdlnych formut podsumowujacych jego

! Koncepcja wypracowana zostala przez niezalezna Komisje

powotang w grudniu 1983 roku pod patronatem Zgromadze-
nia Ogodlnego Narodéw Zjednoczonych. Ostatecznie Komisja
kierowana przez G. H. Brundtland nazwana zostata Swiatowa
Komisja d/s Srodowiska i Rozwoju. Wypracowala ujecie in-

tegrujace problematyke ochrony srodowiska oraz problemow
gospodarczych i spotecznych, traktujace rozwdj zréwnowa-
zony jako proces ,ktéry zaspokaja potrzeby obecne, nie
pozbawiajac przyszlych pokolenn mozliwosci zaspokojenia
ich potrzeb”. (Nasza wspdlna przyszlosé. Raport Swiatowej
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etyke niz logiki mysli do niej prowadzacych. Z tej
perspektywy mys$l Jonasa sprawia wrazenie uniwer-
salnego przestania stanowiacego podsumowanie roz-
woju wspotczesnej cywilizacji zbieznego z projektem
,»fozwoju trwatego i zrownowazonego”. Uwzglednia-
nie caloksztattu jego pogladow wskazuje, ze problem
ten jest znacznie bardziej ztozony.

Punktem wyjscia rozwazan Jonasa jest teza
0 zmianie natury dziatania ludzkiego prowadzacej do
przekroczenia dotychczasowych horyzontéw reflek-
sji etycznej, a tym samym do pojawienia si¢ prozni
etycznej. Zrodlem kryzysu jest wzrost mocy cztowie-
ka, ktory powoduje mozliwos¢ tak dalekich ingerencji
w natur¢ (rozumiang zaréwno jako srodowisko, jak
i jako natura ludzka), ze spowodowaé moga, jezeli
juz nie spowodowaty®, nieodwracalne zmiany prowa-
dzace do przekreslenia istnienia cztowieka zarowno
w fizycznym, jak i gatunkowym sensie. O ile trady-
cyjna etyka byla antropocentryczna, poniewaz tym,
co stanowito kwestie jej regulacji byly stosunki mig-
dzyludzkie, nowa etyka musi spojrze¢ na czlowieka
z perspektywy jego relacji z natura.

Diagnozg t¢ uzna¢ mozna za wspdlna dla etyki
odpowiedzialnosci Jonasa i etyki ,,rozwoju trwatego
i zrbwnowazonego”, podobnie jak diagnozg kryzysu
zwiazanego z rozwojem cywilizacji wspodtczesnej,
ktorego przestanka jest jej zywiolowy rozwoj czynia-
cy realng perspektywe globalnej katastrofy. Na tym
jednak podobienstwa si¢ koncza. Sustainable develop-
ment jest koncepcja pozytywnej orientacji kierunkow
rozwoju cywilizacji wokét celow okreslonych przez
cztowieka w oparciu o humanistyczny ideat integracji
celéw ekologicznych, gospodarczych i spotecznych.

Zasadnicza cecha nowej etyki w uj¢ciu Hansa Jo-
nasa jest jej negatywny charakter. Odpowiedzialnosé
jako zasada dla cywilizacji technicznej jest tu rozu-
miana jako zasada prowadzaca do bezwzglgdnego

unikania ryzyka, ktore narazatoby czlowieka na nie-
bezpieczenstwo podejmowania dziatan, w wyniku
ktérych moglyby nastapi¢ nieodwracalne zmiany,
przekreslajace  dotychczasowy dorobek ewolucji,
w wyniku ktdrej powstat cztowiek zardowno w postaci
jego wyginiecia, jak i pojawienia si¢ nieodwracalnych
zmian ludzkiej biologii rozumianej jako przestanka
rozwoju swoiscie ludzkiej duchowosci.

Odpowiedzia na te zagrozenia staje si¢ nowa ety-
ka oparta na heurystyce strachu. Jedynie ona moze staé
si¢ podstawa dziatania, ktore uzna¢ mozemy za odpo-
wiedzialne. Poniewaz heurystyka strachu zaktada, ze
wszelkie nowe projekty 1 pomysty rozpatrywac¢ musimy
w mysl zasady prymatu prognozy niepomysinej nad po-
myslna, musimy wyrzec si¢ wszelkiej nadziei na roz-
wigzanie istniejacych probleméw przy pomocy projek-
tow gloszacych mozliwos¢ radykalnych zmian istnieja-
cych stosunkow, ktore Jonas okresla jako utopijne. Tym
samym Jonas w praktyce odrzuca wszelkie projekty
nakierowane na rozwigzywanie probleméw globalnych
oparte na nadziei na dalszy postep nauki i techniki.

Jak stwierdza w podsumowaniu rozwazan Zasady
odpowiedzialnosci ,,jeslijednak chodzi o tak potrzeb-
ng poprawe warunkéw dla znacznej czgsci czy calej
ludzkosci jest rzecza niezbgdnie konieczna, aby zada-
niasprawiedliwoS$ci, milosierdziairozumupozbawi¢
charakteruutopijnejprzynety. Winnismy, dla ich
wlasnego dobra, ani pesymistycznie ani optymistycz-
nie, lecz realistycznie chroni¢ te zadania przed zaka-
zeniem ze strony nadmiernych oczekiwan, a przeto
i przed pokusa zaplacenia jakiej$ przesadnej ceny
placonej przez w danej chwili zyjacych, co gotéw jest
czyni¢ wszelki swiecki, z natury swej ,.totalitarny”
millenaryzm™’.

Uzasadnienietejkoncepcjietykiodpowiedzialnosci
w mysli Jonasa wiaze si¢ bezposrednio z jego filozofia
ewolucji. Jego sposob potraktowania tych zagadnien

Komisji do spraw Srodowiska i Rozwoju, thum. U. Grzelanska,
E. Kolanowska, Warszawa 1991, s. 68). Brak jednoznacznej
formuty odpowiadajacej angielskiemu terminowi sustainable
development stat si¢ zrodlem licznych problemow translator-
skich i pojawienia si¢ formut, takich jak ,,stabilny”, ,trwaty”,
zrtdbwnowazony”. Odrgbnym problemem jest obecnosé tradycji
uznawania — za rownowazne — pojgcia ,,ekorozwdj”, co zdaje si¢
zaciera¢ istotne tresci ,,rozwoju trwatego i zrOwnowazonego”.
Zaréwno thumaczenie, jak i interpretacja tej formuty wywotuja
liczne kontrowersje. Por. F. Piontek, Kontrowersje i dylematy
wokod rozwoju zréwnowazonego i trwalego, w: Ekonomia a roz-
wdoj zréwnowazony. Tom 1. Teoria i ksztalcenie, red. F. Piontek,
Biatystok 2001, s. 17 - 44; G. Zabtocki, Rozwdj zrownowazony.
Idee, efekty, kontrowersje (perspektywa socjologiczna), Torun
2000.

Por. G. Zabtocki Rozwdj zréwnowazony... wyd. cyt. s. 151-
-178.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci. Etyka dla cywilizacji tech-
nologicznej, ttum. M. Klimowicz, Krakow 1996.

Pierwsze wydanie Zasady odpowiedzialnosciukazato si¢w 1979
roku. Ksiazka spotkata si¢ z ogromnym zainteresowaniem. Byta
wielokrotnie wznawiana i tlumaczona. Szczegdlnym powo-
dzeniem cieszy si¢ w Niemczech, czego dowodem jest zarow-
no ilo$¢ sprzedanych egzemplarzy, jak i uhonorowanie Jonasa
w 1987 roku Nagroda Pokoju ksiggarzy niemieckich. Badaniem
i upowszechnianiem mysli Jonasa zajmuje si¢ obecnie powstale
w 1998 roku Hans Jonas-Zentrum w Berlinie.

5 Zyciorys Hansa Jonasa na podstawie: H. Jonas, Fatalismus wiire

Todsiinde. Gesprdche iiber Ethik und Mitverantwortung im drit-
ten Jahrtausend, red. D. Bohler, Miinster 2005; H. Jonas, Tech-
nik, Medizin und Ethik. Zur Praxis des PrinzipsVerantworung,
Frankfurt am Main 1987. W polskiej literaturze: J. Filek, Filo-
zofia odpowiedzialnosci XX wieku, Krakoéw 2003; S. Warzeszak:
Odpowiedzialnos¢ za zycie. Préoba zastosowania w etyce zycia
Hansa Jonasa zasady odpowiedzialnosci, Warszawa 2003.
Znamienny dla myslenia Jonasa jest znak réwnosci migdzy za-
grozeniem ,.bomba atomowa” i ,,bomba zegarowa” rozwoju cy-
wilizacyjnego, ktorej momentu wlaczenia nie jesteSmy w stanie
przewidzie¢. H. Jonas Przedmowa do wydania angielskiego, w:
Zasada odpowiedzialnosci, Etvka dla cywilizacji technologicz-
nej, wyd. cyt., s. 16.

H. Jonas, Zasada odpowiedzialnosci ..., wyd. cyt., s. 353-354.
Praktycznie istota etyki odpowiedzialnosci globalnej w ujgciu
Hansa Jonasa daje si¢ opisa¢ w kilku zdaniach, ktore zamykajac
wywad, najpetniej ukazuja jego negatywny charakter:,,Prome-
tejska nieskromno$¢ — a utopia stanowi cel par excellence nie-
skromny — musi ustapi¢ pola skromnosci celow, na ktore sta¢
nas i naturg. Stale naptywaja ku nam ostrzegawcze sygnaly
o rozmaitych ograniczeniach. Skonczyt si¢ czas prowadzonego
na ztamanie karku wyscigu postepu, cho¢ oczywiscie nie czas
postepu znajdujacego si¢ pod kontrola. By¢ moze czujemy si¢
upokorzeni, ale nie ponizeni. Zadanie cztowieka pozostaje dosé¢
wymagajace takze wtedy, gdy nie zada si¢ oden zbudowania
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stanowi w istocie probg wpisania wspotczesnosci
w logike jej procesu. Z tego tez wzgledu warto przyj-
rzed si¢ blizej temu ujgciu.

Wedhug Jonasa ewolucja jest procesem wigzacym
cztowieka z natura. Na gruncie etyki stanowi zasad-
niczaprzestanke przezwycigzania opozycji migdzy
wartosciami a bytem. Sam problem, zdaniem Jonasa,
jest pozorny. Opiera si¢ na tautologii gloszacej, iz
naturze poza czlowiekiem obca jest celowos¢, kto-
ra moglaby prowadzi¢ do warto$ciowania, co auto-
matycznie przeciwstawia jej ludzka subiektywnosc.
Tymczasem — zdaniem filozofa — wspdtczesna biolo-
gia, a nawet w szerszym ujeciu kosmologia, ukazuje
obraz narodzin i rozwoju zycia, ktéry mozemy uznac
za podlegajacy pewnym regutom teleologicznym.
Spogladajac na cato$¢ ewolucji — od Wielkiego Wy-
buchu do dzisiejszego czlowieka — Jonas stwierdza,
iz o ile trudno uzna¢ ten proces rozwojowy za kiero-
wany odgdrnym planem, to rdwnie trudno uznaé go
za efekt dziatania §lepego przypadku.

Dorobek kosmicznej ewolucji rozpoczynajacy si¢
od Wielkiego Wybuchu zawiera nie tylko bogactwo
biologicznego zycia ze struktura ludzkiego organizmu
wlacznie, ale réwniez rozwoj podmiotowosci z jej
szczeblami, jakimi sg subiektywno$é i refleksyjnosé
— duch (rozumiany przez Jonasa jako efekt indywidu-
alnej jednostkowej ewolucji), ktory staje si¢ w swoim
indywidualnym, naturalnym jadrze podstawa ludzkich
dziatan nie tylko w §wiecie materialnym, ale rowniez
w $wiecie wartosci przynoszac ze sobg rozréznienie
dobra i zla®. Najpehiejszy wywod pogladéw Jona-
saw tej materii przedstawia rozprawka Materia, Duch
i Stworzenie.” W szkicu tym cata problematyka ewo-
lucji ujeta zostaje w szersze kategorie wraz z pokaza-
niemlogiki rozwoju tendencji teleologicznej (,,erosa”)
jako sekwencji kolejnych szczebli ewolucji: Materia
— Cielesno$¢ — Subiektywno$é — Duch!®.

Formuta ,,erosa”, ktdéra nie pojawia si¢ we wcze-
$niejszych pracach, w przywotanym tekscie staje si¢
centralng kategoria. Chociaz pojecia kosmicznego
,logosu™ i ,erosa” — nawigzujace do filozofii Ludwi-
ka Klagesa'! — pojawiaja sie poczatkowo jako do$é

przypadkowe metafory, ich przydatnos$¢ w opisie wizji
Jonasa okazuje si¢ znaczaca.

Imponujacy dorobek ewolucji, znajdujacy najpet-
niejszy wyraz w ludzkiej duchowosci, nie jest wyni-
kiem jakiegos odwiecznego stojacego ponad naturg
planu realizujacego si¢ w ewolucyjnym rozwoju, kto-
ry zashugiwalby na miano ,,logosu”. Taka wizja moze
powstac tylko wskutek zludzenia perspektywicznego,
gdy duch patrzac z perspektywy swoich dokonan do-
strzega siebie jako konieczny efekt dotychczasowego
rozwoju. W istocie, jezeli patrzymy na rzeczywisty
przebieg ewolucji i czas jej trwania to, to, co zdaje
si¢ konsekwentnie realizowanym planem, okazuje si¢
wynikiem powolnej i brnacej przez rozne przeszkody
stabej tendencji, ktora w najlepszym wypadku mozna
nazwac kosmicznym erosem ,,$lepym”, omylnym, do-
znajacym licznych porazek i pomylek. Dopiero z cza-
sem zaczyna ona w subiektywnosci i duchu stopnio-
wo przegladac si¢ i rozumie¢ sama siebie nie przesta-
jac by¢ jednak w swojej istocie ,,erosem”, a wigc siltg
podlegajaca przypadkowym i irracjonalnym, a nawet
samobdjczym impulsom. Ta perspektywa — pozwala-
jaca zrozumie¢ olbrzymi wysitek ,,erosa” i wszystkie
jego stabosci czyniace jego dzieto kruchym i narazo-
nym na zniszczenie — stanowi pierwsza przestanke od-
powiedzialnosci ducha.

W tym momencie rysuje si¢ najogdlniejszy ho-
ryzont filozofii odpowiedzialnosci w mysli Jonasa.
Jest to odpowiedzialnos¢ za dorobek dotychczasowej
ewolucji, ktorego czlowiek stat si¢ ukoronowaniem
(oczywiscie nie w sensie wartosciujgcym go jako isto-
t¢ najdoskonalsza, ale jako istotg, w ktdrej najdalej
zaszla tendencja rozwoju natury) i depozytariuszem
wysitku catej kosmicznej ewolucji. Ten depozyt jest,
jak mozna sadzié, przedmiotem jego wytacznej odpo-
wiedzialno$ci, poniewaz przebieg ewolucji nie wska-
zuje, by byt on przedmiotem jakiego$ planu, za ktory
kto$ inny wziat odpowiedzialno§é!?.

Perspektywa dtugotrwatosci i kruchosci wysitkow
»erosa” kaze nam spoglada¢ na uspotecznienie, kul-
turg 1 histori¢ jako na krétkotrwaty i ryzykowny epi-
zod w jego dziejach.Spoteczenstwo, kultura i historia

raju. Uchroni¢ integralnos¢ swej istoty, co zaktada integralnosé
srodowiska naturalnego: uchroni¢ ten depozyt od deformacji
wérod niebezpieczenstw wiasciwych epoce, przewaznie niebez-
pieczenstw stwarzanych przez jego wilasne potezne czyny — to
nie jaki$ utopijny cel, ale tez nie az tak bardzo skromne zadanie
odpowiedzialnosci za przysztos¢ cztowieka na Ziemi”. Tamze,
s. 354-355.

Bezposrednie stwierdzenie tej genezy pada w Zasadzie odpowie-
dzialnosci nieco mimochodem: ,, istnieje dziedzictwo przesziej
ewolucji, ktore musimy chroni¢ — ktére to dziedzictwo w na-
szym przypadku nie moze by¢ catkowicie zte, cho¢by dlatego,
ze swym obecnym spadkobiercom nadato (przez nich sobie
przypisywana) zdolno$¢ do osadzania, co jest dobre a co zte.”
Por. H. Jonas, Zasada .... str. 73. Problem ten zostaje rozwinigty
w apendyksie Moc i niemoc subiektywnosci oraz w pracy Mate-
ria, Duch i Stworzenie. Rozpoznanie kosmologiczne i przypusz-
czenie kosmologiczne, w:Tenze, Idea Boga po Auschwitz , tham.
G. Sowinski, Krakow 2003.

 H. Jonas, Materia Duch... , wyd. cyt.

10" Oczywiscie spojrzenie z perspektywy ostatnich prac Hansa Jo-
nasa na ksiazke sprzed lat dziecigciu moze grozi¢ wypaczeniem
jej obrazu przez zbytnig aktualizacje zawartych w niej tresci.
Jednak ujawniona w tych pracach wizja rozwoju kosmosu, od
momentu Wielkiego Wybuchu do dnia dzisiejszego, zdaje sig
stawia¢ bardzo wyraznie ,.kropke nad i”.

H. Jonas, Materia, Duch, ... , wyd. cyt.,s. 47.

Tezg t¢ umacnia argument, iz obserwacje kosmosu nie wskazu-
ja by istnialo tam zycie, co czyni zycie na Ziemi, nie moéwiac
o cztowieku, czyms§ jeszcze bardziej wyjatkowym a czlowieka
jeszcze bardziej odpowiedzialnym. Nie ma ona przy tym cha-
rakteru ateistycznego, a jedynie wskazuje, zdaniem Jonasa, iz
jezeli teleologiczna tendencja w przyrodzie moze by¢ traktowa-
na jako przejaw boskiej obecnoscei, to mamy do czynienia z Bo-
giem stajacym si¢ tak trybunatem, jak przedmiotem ludzkiej od-
powiedzialnosci jako ten, ktory swoje dzielo moze realizowaé
tylko dzigki trwaniu cztowieka. Teologia odpowiedzialnosci za
Boga nie moze ze wzgledu na rozmiary tekstu stac si¢ przedmio-
tem szerszej analizy. Trzeba jednak podkresli¢, ze stanowi ona
wymiar mysli Jonasa organicznie wiazacy si¢ z pozostatymi.

11
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stanowig dla ducha miejsce obce i ryzykowne. Wste-
pujac w te relacje, gnany impulsami ,,erosa”, staje si¢
narazony na konsekwencje niedostrzegania wiasnych
ograniczen. Moze pas¢ ofiara wlasnego zaslepienia.
Poniewaz duch nie jest spoleczny z natury, formy ze-
spolenia jednostek jako indywidualnych bytow przy-
bieraja anonimowa i mechaniczna forme kolektywow,
ktére stajq si¢ dla Jonasa okresleniem uniwersalnym
dla wszelkich spolecznych, a wigc nienaturalnych,
mechanicznych zbiorowosci.

Ograniczenia ducha w $§wiecie spotecznym wyni-
kaja z jego indywidualnego, naturalnego charakteru.
Dla tak rozumianego ducha uspolecznienie stanowi
$wiat obcych relacji — w istocie zawsze zewngtrznych,
mechanicznych, wtornych i przypadkowych, nie ma-
jacych trwatego charakteru. Jego formula mdéwiaca
o ,,cudzie” refleksyjnosci zdaje si¢ niestety negowac
istnienie mniej moze cudownych, ale powszechnie
przyjmowanych tez o istnieniu sfery uspotecznienia
— kultury jako pewnych ponadjednostkowych struktur
wspoltworzacych czltowieczenstwo cztowieka. Naj-
wyrazniej to nastawienie uwidacznia si¢ w stosunku
do Hegla i Teilharda de Chardin, ktérych koncepcje
skrytykowane zostaja jako przejawy nicuprawnionego
podnoszenia $lepego pedu ,,erosa” do poziomu samo-
wiedzy ,,logosu”. Jak stwierdza Jonas: ,,Historia spo-
leczenstw, narodow i panstw — krotko, ,,historia” — nie
posiada z gory okreslonego celu, do ktérego dazy, ku
ktéremu biegnie czy tez mogtaby biec czy tez, ku kto-
remu nalezy dopoméc jej biec....”!3.

Gaszcez relacji spotecznych i kulturowych narasta
w zwiazku z rozwojem cywilizacyjnym. Jest on z re-
guly wynikiem impulséw, ktérym ulega duch, a ktére
wynikaja z dazen $lepego czy tez zaslepionego ,,erosa”.
,,Eros” jako sita zywiotowa i dzialajaca metoda prob
i bledéw ma tendencje do dziatan nieodpowiedzialnych,
fascynacji itd. Jedna z najsilniejszych jest tendencja do
realizacji swoich zadz znajdujaca wyraz w dazeniu do
przekraczania natury, buntu i sprzeciwu wobec natury
utozsamianej z koniecznos$cia i ograniczeniem.

Taka tendencja pojawiajacg si¢ w dziejach dosy¢
przypadkowo, a rozwijajaca si¢ z fatalng dynamika, jest
poczucie obcosci wobec przyrody. Poczucie to stajac
si¢ udziatem pdéznoantycznej duchowosci i znajdujac
wyraz w teorii gnostyckiej'* zakorzenia si¢ w kulturze
(rozumianej negatywnie jako formy kolektywu, thumia-
cej indywidualne cechy ducha) i rozwija zywiotowo
ku nowoczesnej nauce a nastgpnie technice. Jej kolek-
tywny etos przybiera postaé utopii pokonania przyrody

i panowania nad nia. Z tej dynamiki ,,erosa” bierze si¢
wzrost mocy, majacej charakter kolektywny i stanowia-
cej najwiekszy klopot dla indywidualnego ducha.

Swiadomo$é, czyli ducha w ujeciu Jonasa ce-
chuje w pierwszym rzg¢dzie wolnos¢. Obraz wolno$ci
ducha jako zasadniczej konsekwencji subiektywnos$ci
jest niezwykle doniosty. Prowadzi on do podkreslenia
wolnosci myslenia, ktore nie daje si¢ ujaé w zaden
zewngetrzny schemat przy jednoczesnym ukazaniu
zakorzenienia, ktore stanowi pomost ku rzeczywisto-
$ci. Swiat ducha pomimo, iz wolny, nie jest skazany
na subiektywizm nakazujacy uznaé jego wytwory za
przypadkowe i dowolne, co przekresla ich uniwersal-
ne znaczenie. Dzigki istnieniu wolnosci, ktéra stwarza
mozliwo$¢ ,,rozumienia idei nieskonczonego wiecz-
nego absolutnego bytu” cztowiek moze swojemu ,,za-
chowaniu wyznaczy¢ transcendentne cele — w wierze,
w poswigceniu si¢ absolutnemu idealowi, a bywa, ze
réwniez dla jakiegos oblednego tworu swego omylne-
go rozumienia aksjologicznego, btadzacego erosa” '°.

Ta problematyka staje si¢ przestankg ujawnienia
si¢ najwyzszego rodzaju wolnosci, jaka jest wolnos¢
moralna czlowieka. Wiasnie ta wolnos¢ okreslona
jako najbardziej transcendentna, uznana zostaje za
najbardziej niebezpieczna. Eros, ktdry jest sitg zywio-
lowa, nawet jako ,,eros widzacy”, nie daje gwarancji
rozpoznania dobra i zta. Mozliwo$¢ btedu okazuje si¢
trwale wpisana w moralny wybdr. Wybor ten jest jed-
nak zaposredniczony przez refleksyjnos¢, ktora pro-
wadzi do $wiadomosci podmiotowosci moralnej, kto-
ra z kolei poddaje ocenie sama siebie. To podwdjne
warto$ciowanie Jonas okresla jako narodziny sumie-
nia. Sumienie jednakze, jako uwzgledniajace rowniez
wilasne dobro, staje si¢ z kolei zrodtem dwuznaczno-
sci wszelkich moralnych ocen.

Koncepcja $wiadomosci moralnej jako konse-
kwencji wolnosci ducha, zdradza jedna istotna cechg.
Chociaz odnosi si¢ do $wiata zewngtrznego, rozwija
si¢ W oparciu o wewngtrzne kryteria uwarunkowane
sama natura ducha. Jego wolnos¢, jak i kierunek poszu-
kiwan, wyznacza w istocie ,,kosmiczny eros” jako sita
dynamiczna prowadzaca do rozpoznania swojej wia-
snej kondycji w kosmosie. Wszelka etyka wychodzac
si¢ z tych indywidualistycznych zatozen staje wobec
okreslenia swoich metafizycznych przestanek jako wa-
runku rozstrzygnigé. Kieruje si¢ wige ku naturze i ku
wilasnym naturalnym sktonnosciom. Z naturg i kieruja-
cym nig kosmicznym ,,erosem’ wiaza si¢ nie tylko pod-
stawowe podmiotowe wybory i dziatania, ale réwniez

13 H. Jonas, Zasada..., wyd. cyt., s. 198.

14 Punktem wyj$cia rozwoju mysli Hansa Jonasa staly si¢ badania
péznoantycznej mysli gnostyckiej. Problematyka ta zaintereso-
wata go i okreslita dalsza droge jego badan jako obszar, na kto-
rym w kulturze europejskiej pojawia si¢ i rozwija idea radykal-
nego dualizmu duszy i ciata oraz materii i ducha. Problem ten
staje si¢ istotny w kontekscie negacji dotychczas dominujacej
tradycji (zardwno antycznej, jak i judaistycznej) uznajacej za
oczywisty zwiazek obu pierwiastkow. Istota tradycji gnostycz-
nej jest — w ujgciu Jonasa — to, ze przeciwstawiajac pierwiastki
duchowy i1 materialny separuje czlowieka od natury. Co wigcej,
separacja ta prowadzi cztowieka do poczucia obcosci wobec

natury, jej aksjologicznej neutralizacji i wrogosci wynikajacej
z zalozenia, ze natura jest tym, co trzeba przezwycigzy¢. W tym
sensie duch gnostycki staje u kolebki nie tylko nowozytne;j filo-
zofii, ale rowniez nauki i techniki. Na tych ostatnich polach jego
wplyw okazuje si¢ najbardziej brzemienny w skutki.Np.: H.
Jonas, Religia gnozy, ttum. M Klimowicz, Krakow 1994; H. Jo-
nas, Faszination der Gnosis und Gottesbegriff nach Auschwitz.
Religionsphilosophischer Diskurs mit Hans Jonas. Hans Jonas
im Dialog mit Dietrich Braun, Walter Jaeschke, Michael Theu-
nissen, Albrecht Wellmer ( Juni 1992 ), w: H. Jonas,Fatalismus
wdre Todsiinde, wyd. cyt.
15 H. Jonas, Materia, Duch, ... , wyd. cyt., s. 60.
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elementarne, naturalne formy uspotecznienia zwiazane
z pojawieniem si¢ grupy i wyodrebnieniem si¢ w jej to-
nie naturalnego przywodcy — przewodnika stada.

Etyka dla cywilizacji technicznej, zgodnie z lo-
gika wczesniej przedstawionego procesu rozwoju
ducha, jest etyka indywidualng i indywidualistyczna.
Problemem centralnym nie jest tu, jakby si¢ mogto
z niektorych sformutowan wydawaé, przekroczenie
ram tego indywidualizmu przez sformutowanie ety-
ki dla kolektywow, ale rozszerzenie problematyki
obejmowanej przez indywidualizm na nowe obszary
ztozonosci 1 wzmocnienie jego tozsamosci w kolek-
tywnym dziataniu, w ktérym znajduje miejsce nowy
wymiar mocy wymagajacej okietznania i kontroli.

W tym momencie dochodzimy do tytutowej Za-
sady odpowiedzialnosci. Pojgcie odpowiedzialnosci
w mysli Jonasa, aczkolwiek odgrywa rol¢ central-
ng, funkcjonuje w kontekscie bardzo specyficznym.
Z prezentowanej dotychczas perspektywy, problem
ten polega na tym, iz Hans Jonas zdecydowanie pod-
kresla indywidualistyczny i naturalistyczny charakter
etyki. Etyka jest domeng przemys$len i ocen indywidu-
alnego podmiotu etycznego, ktorego zasadnicza cechg
jest samodzielno$¢ wobec wszelkich zewngtrznych
wplywow. Pojecie odpowiedzialnosci jest o tyle dla
tej etyki ktopotliwe, o ile jego przestanka staje si¢ ,,0d-
powiadanie”. Relacja migdzypodmiotowa, spoteczna
—tkwiaca u podstaw pojgcia odpowiedzialnosci — zda-
je si¢ ktoci¢ z prezentowanym przez Jonasa rozumie-
niem tak etyki, jak natury ludzkiej i spoteczenstwa.

Wiazanie odpowiedzialnosci z ,,odpowiadaniem”
stanowi jednak tylko jeden biegun interpretacji poje-
cia odpowiedzialnosci. Odrywajac je od zrodtostowu
wiaze si¢ je z pojeciami odnoszacymi si¢ bardziej do
standw rzeczy, z ktorymi wiazat si¢ dialog niz do sa-
mego dialogu. Na tej zasadzie wymiar sprawiedliwo-
$ci moze byé nazywany ustalaniem odpowiedzialno$ci
a sama odpowiedzialno$¢ — uczuciem wymykajacym
si¢ werbalizacji. T¢ droge interpretacji wybiera Hans
Jonas. Jego pojmowanie odpowiedzialnosci zosta-
je jednoznacznie, w sposdb czasami wrgcz sztuczny,
sprowadzone do poczucia odpowiedzialnoSci i zosta-
je zakorzenione w naturalnych emocjach i odczuciach
rozwijajacych si¢ w procesie ewolucji.

Przestanka tej operacji jest rozrdznienie odpowie-
dzialnosci ,,formalnej” 1 ,tresciowej”. Ta pierwsza,
ma czysto zewngtrzny charakter wiazacy si¢ z uwikta-
niem jednostki w relacje spoleczne i jednoznacznie
negatywny charakter ograniczony do jej ponoszenia.
Odpowiedzialno$¢ jako pozytywny obowiazek oka-
zuje si¢ w swej istocie kierowana uczuciem, jakim
jest ,poczucie bycia odpowiedzialnym”. Wynika ona,
zdaniem Jonasa, ze specyficznej wigzi uczuciowe;j,
ktora zostaje nawiazana w wyniku spotkania poczu-
cia wlasnej mocy z poczuciem zaleznosci przedmiotu,

stajacego si¢ obicktem odpowiedzialnosci. Przedmiot
generuje u podmiotu odczucie swojej zaleznosci, kru-
chosci 1 niedostatkdw — roszczenie do bycia staje si¢
zalezne od podjgcia przez podmiot jego ,,sprawy”.
Archetypiczny charakter ma tutaj poczucie odpowie-
dzialno$ci zwigzane z relacja rodzice-dzieci, ktora
dodajmy ma gleboko naturalny, ewolucyjny w swej
genezie charakter.

Emocjonalna sita i nieograniczono$¢ relacji ro-
dzice-dzieci staje si¢ punktem wyj$cia rozrdéznienia na
odpowiedzialno$¢ naturalng i kontraktowa. Rdzni je
to, ze o ile pierwsza wynika z waznosci sprawy i jest
ze swej natury nieograniczona, o tyle druga wynika
Z umowy, jest scisle ograniczona i zewnetrzna wobec
sprawy, nie mowiac juz o tym, ze jej podjecie wigze
si¢ z wyborem, ktorego pozbawiona jest odpowie-
dzialno$¢ naturalna.

Rozrdznienie to jest o tyle istotne, ze wprowadza
zagadnienie odpowiedzialnosci w sfer¢ polityki, po-
niewaz przyktadem odpowiedzialnosci kontraktowej
staje si¢ urzednik. A przyktad ten jest o tyle nieprzy-
padkowy, ze wprowadza zagadnienie wyjatku w roz-
roznieniu odpowiedzialnosci naturalnej i kontrakto-
wej, jakim jest polityk.

Polityk jest wyjatkowa postacia w teorii odpo-
wiedzialnosci Hansa Jonasa. Nie jest nim kazdy, kto
zajmuje si¢ polityka, ale kto$ kto subiektywnie kie-
ruje si¢ wola podjecia odpowiedzialnosci za dobro
wspdlne. Jego wyjatkowos¢ polega na tym, ze dazy
on do mocy, to jest wladzy dla realizacji celow wy-
kraczajacych poza formalne ramy i egoistyczne inte-
resy, a wiec w istocie do podjg¢cia odpowiedzialnosci
za innych — przypominajacej pod wieloma wzgledami
naturalng odpowiedzialno$¢ rodzicielskg. W podej-
mowaniu odpowiedzialnosci jako pozytywnego obo-
wiazku mocy przez polityka dominuja, zdaniem Jo-
nasa, indywidualne niedyskursywne emocje. Chociaz
nie mowi tego wprost, uzywajac raczej metafor zwia-
zanych z podkreslaniem wyjatkowosci motywacji po-
lityka w sferze subiektywnosci, to jest to motywacja,
ktéra mozna uznac za gtos natury.

Pamigtajac, ze subiektywnos¢ jest wyrazem ten-
dencji rozwojowej ewolucji, wyjatkowos¢ i znaczenie
polityka uzna¢ nalezy za kontynuacj¢ trendu ewolu-
cyjnego do pojawiania si¢ przywodcdw zycia zespo-
towego w $wiecie zwierzecym'®. W tym sensie owa
archetypiczna i paradygmatyczna dwoisto$¢ podmio-
tow odpowiedzialnosci, jakimi sa rodzic i maz stanu
okazuje si¢ mocno osadzona w kosmicznym procesie
ewolucji, czego nie mozna powiedzie¢ o mnogosci
i przypadkowosci roznych form organizacji politycz-
nej poszczegolnych spoleczenstw, ktore to instytucje
odgrywaja rolg raczej zacierajaca istote polityki spro-
wadzajacej si¢ do przejmowania odpowiedzialnosci
z rak nie zainteresowanego jej dzwiganiem ogotu'”.

16 Stosunek do opozycji ludzkie — zwierzece w ujeciu Jonasa: H.
Jonas, Religia gnozy, wyd. cyt.,s.351, przypis 284.

17 Przedmiotem odpowiedzialnosci jest res publica, wspolna

sprawa, ktora w republice jest w sposob niejawny sprawa kaz-
dego, ale w rzeczywistosci jedynie w granicach powszechnych
obowiazkow obywatelskich.” Por. H. Jonas. Zasada..., wyd.
cyt., s. 178.
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Jak stwierdza Jonas méwiac o odpowiedzialnosci
politycznej: ,,cechuje ona wylacznie jednostki wy-
bitne”!®. Jej przedmiotem jest ,,wielu, bezimiennych
gotowych juz czlonkoéw zastanego spoteczenstwa,
ktérych indywidualna tozsamos¢ jest jednak igno-
rowana”'®. Jej poczatkiem ,spontaniczne przyjecie
interesu zbiorowego jako przestanki dla mozliwych
aktow sprawczych w przysztosci polaczone z — mniej
lub bardziej chcianym — przekazaniem tego interesu
publicznego owemu negotiorum gestor ze strony tych
wielu, ktorych interes ten dotyczy”°.

W przypadku polityka-me¢za stanu nie tyle cele
sa oryginalne, co materia, ktorej dotycza jego decyzje
i dziatania. Jest ona niezwykle skomplikowana, a przy
tym bardzo krucha i ulotna. Polityk ze wzgledu na
specyfike¢ odpowiedzialnosci staje przed sytuacja wy-
jatkowa, catkowicie indywidualng i niedyskursywna.
Skazany jest na podejmowanie wyjatkowego brzemie-
nia, w ktérym podstawy decyzji odgrywaja niezwykle
wazng role. Praktycznie jego decyzje wymykaja si¢
wszelkim zasadom etycznym?!. Jedynie $wiadomogé
wlasnych ograniczen jest przestanka granic odpo-
wiedzialno$ci polityka. Najpowazniejszym z nich
jest sigganie odpowiedzialnosci znacznie dalej niz
mozliwos¢ przewidywania i kalkulowania przysztych
konsekwencji wilasnych czynow. Krucho$é materii
historycznej, jej przypadkowos¢ i nieprzewidywal-
nos$¢ powoduje, ze polityk zawsze musi wykazywaé
wobec wlasnych dzialan szczegdlng odpowiedzial-
nos¢. Prognoza jest zawsze przewidywaniem jedynie
krétkookresowym i ograniczonym co do nadziei na
realizacje¢®?. Wszystkie okolicznosci, ktre czynia hi-
stori¢ nieprzewidywalna powoduja wzmacnianie za-
sady prymatu heurystyki strachu nad zasadg nadziei.
Odpowiedzialnos¢ polityka jest przede wszystkim od-
powiedzialno$cia negatywna. Nawet jezeli staja przed
nim problemy wymagajace pozytywnych na pierwszy
rzut oka rozstrzygnieé®.

Polityk okazuje si¢ tym samym zasadniczym
podmiotem odpowiedzialnosci globalnej. To na nim

spoczywa cale jej brzemig. Problem polega jednak na
tym, ze polityk w dzisiejszym $wiecie nie podejmuje
decyzji sam. Chociaz ,,mgz stanu” pozostaje jedyna
figura autentycznej odpowiedzialnosci globalnej, to
wzrost mocy i komplikacja stosunkow spotecznych
prowadzi do zdominowania sfery publicznej przez
twory zespotowe, ktérych dziatanie stanowi zasadni-
czy, juz sygnalizowany problem. Sg to kolektywy.

Opisujac kondycje etyczng cztowieka wspolcze-
snego Jonas akcentuje bardzo mocno role kolektyw-
nego wymiaru jego dziatalnosci: ,,Kim wszakze jest
ow ,,on”? Nie jest ani wami, ani mna: liczy si¢ tu ogot,
sprawca kolektywny i kolektywny czyn, a nie spraw-
caiczyn indywidualny; za$ tym, co stanowi wlasciwy
horyzont odpowiedzialnosci, jest raczej nieokreslona
przysztos¢ niz wspoélczesny kontekst dziatania. Dla-
tego potrzebne sa imperatywy nowego rodzaju. Jezeli
sfera wytwarzania zawtadneta przestrzenia dziatania
istotnego, to i moralno$¢ musi si¢ wedrze¢ w sfere
wytwarzania, od ktorej uprzednio stronita, i musi to
uczyni¢ w formie polityki publicznej. Nigdy wczesniej
polityka publiczna nie musiata zajmowac si¢ zagad-
nieniami tak rozlegltymi i wymagajacymi tak daleko-
sigznego przewidywania. Zmieniona natura ludzkiego
dziatania faktycznie zmienia nature polityki”?*.

Ujecie takie zdaje si¢ zaktadac istnienie jakie-
gos kolektywnego podmiotu, ale w istocie idzie tutaj
o problem indywidualnego, osobniczego, moralnego
dziatania jednostki bedacej podmiotem etyki w czyms
tak jej obcym i pozbawionym jakichkolwiek natural-
nych, a wigc wartosciowych odniesien, jak kolektyw.
Kolektyw jest jedynie miejscem, gdzie dziataja pod-
mioty, ktéore moga by¢ rzeczywistymi, naturalnymi
nosicielami odpowiedzialnosci — jednostka i poli-
tyk.?>. Caly problem polega na tym, w jaki sposdb
w ramach tych kolektywow zapewni¢ odpowiedzialne
postawy ich uczestnikow.

Cata tworczos¢ Jonasa moze by¢ rozumiana jako
apel do uczestnikow kolektywoéw o odpowiedzialne
myslenie i dziatanie. Problem polega jednak rowniez

¥ Tamze, 5.179.

19 Tamze, 5.179.

2 Tamze, 5.179-180.

21 Tamze, s. 178-179.

2 Tamze, s. 202-203.

,Uniemozliwianie liczy si¢ tu przede wszystkim, albowiem
przepowiednia w znaczeniu ostrzezenia jest naturalnie i stusz-
nie motywem silniejszym dla wiadzy politycznej, a na pewno
nakazem bardziej zmuszajacym do odpowiedzialnosci niz apel
obietnicy. [...]. W tym sensie musimy na przyktad pojmowac
szacunki demograficzne na nastgpne dekady i na nadchodzace
tysigclecie. Te wyniki prognozy, ktore z racji juz wystepujacych
wielkos$ci sa niemozliwe do zmiany (jesli wykluczy¢ masowa
zaglade), domagaja si¢ wezesnych przygotowan w celu sprosta-
nia potrzebom zywnosciowym, etc., stosownym do ilosci zyja-
cych ludzi, bez doprowadzeniado spustoszenia srodowiska. To,
co poza ta ustalong czg¢$cia jest nadal otwarte na wplyw, wyma-
ga polityki w porg schodzacej z kursu, ktory prowadzi do kata-
strofy. Proroctwo zagtady ogloszone jest po to, by ustrzec przed
jego spetieniem si¢ i bytoby szczytem niesprawiedliwosci szy-
dzi¢ potem z ,,panikarzy”, gdyz ,,0okazalo si¢, iz ostatecznie nie
jest az ta zle”. To, ze si¢ mylili moze stanowi¢ ich zashuge.”
Tamze, s. 216 —217.

24 Tamze, s.35.

25 Swiadezy o tym dobitnie opis etycznej strony dziatania kolekty-
wu dotyczacej sprawy tak waznej jak redystrybucja dochodow
w skali globalnej pojawiajacy si¢ w konicowych partiach pracy:
,Catkowicie uprawniona maksyma ,,Charity begins at home”
(mitosierdzie zaczyna si¢ w domu) fatwo prowadzi do nastgpu-
jacego jej zakonczenia: a bezposrednia odpowiedzialnos¢ ma
dla uczucia swe granice w bliskim otoczeniu. Tak to wyglada
z punktu widzenia psychologii indywidualnej. Dla grupy, kolek-
tywu politycznego, po ktérym od poczatku nie mozna oczeki-
wacé, ze bedzie ,,szlachetny, pomocny i dobry”, lecz ktéry musi
stanowic rzeczywisty podmiot dziatania miejsce etyki osobowej
zajmuje oswiecony interes wlasny i to on naprawde¢ nakazuje
nie tylko ztagodzenie cudzego ubdstwa poprzez oddawanie nad-
wyzek, ale wrecz trwate poswigcenie swego dogadzania sobie
w imi¢ radykalnego wykorzenienia §wiatowego ubdstwa. Totez
u ,,bogatych” narodéw brak jest nie tyle nieegoistycznej dobro-
ci, co $wiatlej umystowosci, to znaczy dalekowzrocznoscisa-
mego owego egoizmu, ktdrego sktonnosé¢ do krotkowzrocznosei
jest tak niezatarta, albowiem ,,ego” jest kazdorazowo reprezen-
towane przez wlasnie zyjacych.” Tamze, s. 324-325.
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na tym, ze jest to apel do jedynych podmiotéw real-
nych, czyli do jednostek, ktére nie moga byé niczym
innym niz jednostkami. Dluga droga ,,o§wieconego
egoizmu” do zdominowania dziatan kolektywnych
nie czyni z Jonasa optymisty. Szczytem jego optymi-
zmu jest raczej przekonanie, ze w kolektywie znajdzie
si¢ miejsce dla postulowanego przezen realizmu.

W tym kontekscie znaczacy jest w pierwszym
rzedzie brak powazniejszego zainteresowania rozwia-
zywaniemproblemow globalnych, ktére okazuja si¢
donioste tylko wtedy, gdy staja si¢ naprawde grozne
dla gatunku jako catosci. Glod, przeludnienie, n¢dza,
zacofanie gospodarcze pojawiaja w calym swoim
ogromie na czterech stronach?® prawie czterystustro-
nicowej Zasady odpowiedzialnosci i to, w kontekscie
ktérego istota sprowadza si¢ do ,,0$wieconego inte-
resuwlasnego”, ,,dalekowzrocznego egoizmu” oraz
do ,,polityki globalnie konstruktywnej w narodowym
interesie wlasnym”.

Jest to wynikiem tego, iz okreslajac przedmiot od-
powiedzialno$ci Jonas stawia w centrum natur¢ jako
zasadniczy przedmiot odpowiedzialnosci, a podmiot,
czyli cztowieka jako dysponenta mocy, ujmuje jako
jednostke-przedstawiciela gatunku. Takie pojmowa-
nie jednostki jako kogo$ majacego pewne gatunkowe
cechy duchowe, przy jednoczesnym abstrahowaniu od
zrdznicowania spotecznego i wzajemnych powiazan
uspoteczniajacych jednostke, zamyka droge do budo-
wy jakiejkolwiek wspolnoty, ktora mozna by uznac za
ludzkos¢.

Niewatpliwym plusem mysli Jonasa, o ktérym nie
mozna zapominac jest przedstawienie solidnej argu-
mentacji na rzecz nienaruszalno$ci struktury podmio-
tu ewolucji. W kontekscie dokonujacej si¢ obecnie
rewolucji biogenetycznej jego refleksja nad ewolu-
cja zawarta w metaforze ,,erosa” zastuguje na uwage
i uwzglednienie w kazdej debacie dotyczacej tego za-
kresu problemdw. Obok tego watku pojawiaja si¢ jed-
nak w uje¢ciu Jonasa watki co najmniej dyskusyjne.

Zasada odpowiedzialnosci ochrong podmiotu
ewolucji uznaje za podstawowy przedmiot tego, co
Hans Jonas w podtytule nazywa Etykq dla cywiliza-
¢ji technologicznej. Wszelkie problemy okazujg si¢
sprowadzalne do etyki odpowiedzialnosci za ochrong
podmiotu ewolucji. Podmiot ten okazuje si¢ bardzo
wyraznie jednostka, ktora zasada odpowiedzialnosci
zobowiazuje jedynie do dbatosci o efekty dziatania
kosmicznego ,.erosa”. Ten natomiast bedzie wystar-
czajaco zabezpieczony nawet wtedy, gdy z rdznych
wzgledow przezyje jedynie cze$é ludzkosci 2.

Spojrzenie na logike koncepcji etyki odpowie-
dzialno$ci globalnej Hansa Jonasa wskazuje na jej

wyrazng opozycyjnos¢ wobec etycznych przestanek
koncepcji ,,rozwoju trwatego i zrdwnowazonego”.
Koncepcja ,heurystyki strachu” jako przestanka
wartosciowania praktycznych decyzji zwigzanych
z funkcjonowaniem cztowieka w warunkach rozwo-
ju cywilizacji technicznej jedynie w najogélniejszych
zarysach moze by¢ uznana za wspdtbiezng z poszu-
kiwaniami pespektywy ,sustainable development”.
Krytyczne wobec nadziei na racjonalne kierowanie
rozwojem ludzkosci stanowisko Jonasa nalezy wobec
projektow rozwoju zréwnowazonego do zdecydowa-
nie negatywnych.

Jednak obok plaszczyzny konfliktu istniejg wazne
momenty, ktére stanowi¢ moga pole dialogu. Wtasnie
koncepcja dorobku ewolucji jako wartosci zastuguja-
cej na szczegolng ochrong jest takim polem dialogu
pomimo wszystkich negatywnych wnioskow, ktore
Jonas z niej wyprowadza.

Etyka odpowiedzialno$ci globalnej Hansa Jona-
sa, niezaleznie od wszystkich swoich dyskusyjnych
momentéw, ma réwniez ten walor, ze apelujac do
konkretnej jednostki nie pozostawia pola uniku wo-
bec jej wezwania, nie pozostawia szansy na zrzucenie
tej odpowiedzialnosci na zaden inny podmiot:, przy
catlym respekcie wobec zagrozenia nagla destrukcja
przez bombe¢ atomowa, obawiam si¢ przede wszyst-
kim zagrozenia ze strony jej powoli narastajacego
przeciwienistwa — przeludnienia i wszystkiego czego
jest ,,nazbyt wiele”. Owa bomba czasowa, ktorej ty-
kania jak dotad nie mozna bylto sprawdzi¢, konkuruje
niestety z dowolnej wielkosci sila destrukcyjna bomb
wodorowych. Zagrazajaca tu w skutek catego rozwo-
ju (a nie tylko jednego dziatania) apokalipsa wydaje
mi si¢ nie mniejsza od nagtej katastrofy atomowego
holocaustu, jej konsekwencje sa moze réwnie nieod-
wracalne, a do jej zaistnienia przyczynia si¢ kazdy
z racji samej przynaleznosci do nowoczesnego spote-
czenstwa” 5.
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