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Streszczenie 
Artykuł jest prób� cz��ciowej analizy przebiegu procesu tworzenia si�, a nast�pnie kształtowania idei zrówno-
wa�onego rozwoju �rodowiska. Autor wskazuje na bł�dy, powstałe w pocz�tkowym okresie tworzenia szczegó-
łowego programu dla tej idei. Konsekwencj� tego, były nieprawidłowo�ci w zarz�dzaniu �rodowiskiem natural-
nym w Europie, wyrz�dzaj�c w nim wiele szkód. W artykule autor porusza trudn� problematyk� z pogranicza 
ró�nych nauk. Główn� ide� jest podj�cie próby holistycznego podej�cia do problemu edukacji przyrodniczej. 
Podej�cie to ma gwarantowa�, lepsze rozumienie �rodowiska. Ma ono równie� wpłyn�� na uruchomienie nowej 
jako�ci w jego zarz�dzaniu i rozwi�zywaniu narastaj�cych sytuacji kryzysowych w �rodowisku, a tym samym 
prawidłowe kształtowanie i wdra�anie idei zrównowa�onego rozwoju. W swoim wywodzie, podpiera si� zna-
nymi pogl�dami głoszonymi przez takich filozofów, jak: Forbes, Smuts, Tansley, Haeckel, Birge, jak równie� 
teoriami z pogranicza ekologii i filozofii, takich jak: teoria rozwoju, poziomów integracji, czy synergizm.  
 
Słowa kluczowe: rozwój zrównowa�ony, holistyczna edukacja ekologiczna, ochrona �rodowiska, zarz�dzanie 
�rodowiskiem, synergizm 
 
Abstract 
The article is an attempt at a partial analysis of the development process and the shaping of the sustainable de-
velopment concept. The author points out mistakes made during the initial period of creating a detailed program 
of sustainable development, the consequence of which was the improper management of the natural environment 
in Europe, which caused considerable environmental damage. The article touches on difficult problematic issues 
from the perspective of various areas of study. The main aim of the author is to apply a holistic approach to the 
problem of natural science education. This approach is meant to guarantee a better understanding of the envi-
ronment. It is also intended to have an impact in relation to the quality of environmental management and the 
growing number of critical situations in the environment, by ensuring the proper shaping and implementation of 
the sustainable environment concept. The author backs up his arguments with well-known views forwarded by 
Forbes, Smuts, Tansley, Haeckel, Birge as well as with theories drawn from ecology and philosophy (examples 
include development theory, and the theory of integration levels and synergism). 
 
Key words: sustainable development, environmental education, holistic view. 
 
 
 
Wej�cie Polski w struktury Unii Europejskiej, auto-
matycznie poci�gn�ło za sob� obowi�zek dostoso-
wania naszego prawa do standardów Unijnych. Do-
tyczy to mi�dzy innymi norm �rodowiskowych, jak i 
całych programów tematycznych. Oczywi�cie, nie 
jest to proces, który mo�na zrealizowa� z dnia na 
dzie�. Ma on zmieni� nie tylko jako�� naszego �ro-

dowiska przyrodniczego, ale równie� sposób jego 
ochrony. Okazuje si� jednak, �e nie wszystkie pro-
gramy i dyrektywy Unijne, nadaj� si� do realizacji w 
ka�dych warunkach geopolitycznych. Bezkrytyczne 
realizowanie zalece� Unijnych, nie zawsze przynosi 
oczekiwane korzy�ci �rodowisku. Dotyczy to rów-
nie� tzw. idei zrównowa�onego rozwoju, która od 
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momentu jej powstania, nie raz ju� przeszła grun-
town� transformacj� w wyborze wła�ciwej dla niej 
drogi realizacji. Nie jest ona poj�ciem nowym. 
Zrównowa�ony rozwój - sustainable development - 
po raz pierwszy został zdefiniowany w raporcie 
„Nasza wspólna przyszło��”, który powstał w 1987 
roku pod egid� �wiatowej Komisji �rodowiska i 
Rozwoju Organizacji Narodów Zjednoczonych i 
przewodnictwem Pani Gro Brundtland, ówczesnego 
Premiera Norwegii.  

Sformułowanie tej idei miało wpłyn�� na 
zmian� postawy ludzi w stosunku do zasobów �ro-
dowiska. W tym czasie pod poj�ciem zasobów �ro-
dowiska rozumiano, przede wszystkim zasoby bio-
tyczne (Krebs, 1996). Punktem odniesienia we 
wszystkich rozwa�aniach merytorycznych, stała si� 
wi�c biocenoza. Znacznie mniejsz� rol� przypisano 
tzw. nieo�ywionemu �rodowisku (biotopowi). Kon-
sekwencje tej swoistej nierównowagi traktowania 
�rodowiska s� niestety widoczne do dzisiejszego 
dnia. Formułuj�c szczegółowe zadania dla zrówno-
wa�onego rozwoju, operowano wprawdzie poj�ciem 
ekosystemu, ale zapominano o tym, �e ekosystem to 
biocenoza oraz biotop, które funkcjonuj� w jednym 
układzie (Odum, 1982). W tym okresie, rozwój 
ekologii, umo�liwiał ju� bez wi�kszych trudno�ci 
merytorycznych wprowadzenie poj�cia ekosystemu 
do projektu szczegółowych zasad zrównowa�onego 
rozwoju. Nie wykorzystano wówczas, nie tylko 
wiedzy zgromadzonej przez ekologów pod poj�ciem 
samego ekosystemu, ale podobnie stało si� równie� 
z agrocenoz�. Agrocenoza (Tischner, 1971) powinna 
by� tak samo traktowana, jak ekosystem, chocia�by 
z tego wzgl�du, �e panuj� tam te same prawidłowo-
�ci ekologiczne. Tak si� jednak nie stało. Wzgl�dy 
natury, nazwijmy to polityczno-ekonomicznej, 
przewa�yły nad poznaniem naukowym.  

Pewnym wytłumaczeniem bł�dów, które 
popełniono (podczas definiowania szczegółowych 
zało�e� dla idei zrównowa�onego rozwoju), była 
ówczesna sytuacja geopolityczna. Nie mo�na zapo-
mina� o tym, �e kształtowanie si� tej idei nast�po-
wało jeszcze w okresie, kiedy to du�a cz��� społe-
cze�stwa, podlegała ró�nym wpływom dla których 
wspólnym mianownikiem bynajmniej, nie była ide-
ologia poszanowania zasobów naturalnych. Był to 
okres w którym zarówno w krajach dawnego bloku 
wschodniego, jak i tych zrzeszonych w Unii poku-
towała nieprzychylna postawa do zasobów �rodowi-
ska. Podstawowe ró�nice natomiast, polegały na 
innej ideologii, która stała u podstaw tego zjawiska. 

Człowiek na przestrzeni XX wieku na nie-
spotykan� skal� uległ starej pokusie „b�dziecie jako 
bogowie”. Przekonanie o doskonało�ci człowieka, o 
jego samowystarczalno�ci i autokreacji, tworzyło 
znane mira�e bosko�ci, zwi�zane z pogl�dem, �e 
Bóg i warto�ci religijne s� przeszkod� w pełnym 
rozwoju człowieka, a przede wszystkim ograniczaj� 
jego wolno�� (Zdybicka, 1998). St�d te� zrodził si� 
prometejski ateizm w imi� pełnego dowarto�ciowa-

nia człowieka, „u�miercenie Boga”, by człowiek 
mógł by� całkowicie samodzielny i dojrzały (F. 
Nietzsche), absolutnie wolny (S. Freud, J.P. Sartre), 
by osi�gn�ł raj na Ziemi i zbawił sam siebie przez 
rewolucyjne tworzenie nowych struktur ekonomicz-
no-społecznych (K. Marks, F.Engels, E. Bloch). 

Wspólnym mianownikiem dla wszystkich 
tych ideologii, było d��enie za wszelk� cen� do 
eliminacji Boga, a zarazem równie� religii, z �ycia. 
Bóg w ideologiach tych stał si� pewnego rodzaju 
wytworem, który ogranicza i utrudnia podejmowa-
nie jakichkolwiek decyzji. Odrzucenie tych ograni-
cze�, dawało niespotykan� swobod� działania. Swo-
bod�, prowadz�c� do swoi�cie pojmowanej wolno-
�ci, prowadz�cej tym razem w kierunku niczym nie 
skr�powanego zmieniania oblicza Ziemi. 

Człowiek, który został pozbawiony wszel-
kich wewn�trznych ogranicze� stopniowo zacz�ł 
podlega� nowym kultom. Jednym z najgro�niej-
szych z nich, stał si� mit post�pu. Wywodzi si� on z 
przekonania, �e nauka i oparta na niej technika roz-
wi��� wszystkie problemy ludzkie. Ta konsumpcyj-
na postawa jest konsekwencj� przyj�cia przekonania 
o nieograniczonych mo�liwo�ciach nauki i techniki. 

Wszystkie te idee trafiły w pierwszej poło-
wie XX wieku na niezwykle podatny grunt. Dopiero 
obecnie widzimy, jak złudne to były pogl�dy. Jak 
gro�ny był to proces, prowadz�cy wr�cz do unice-
stwienia całych narodów, mog� słu�y� przykłady 
krajów dawnego bloku wschodniego. W krajach 
tych, dokonano najwi�kszych spustosze� w �wia-
domo�ci ludzkiej, a zarazem w �rodowisku przyrod-
niczym. W dawnym ZSRR doprowadzono do naj-
wi�kszych katastrof ekologicznych, których konse-
kwencje, b�d� widoczne jeszcze na przestrzeni dzie-
si�tek lat (Sandner, 1988). 

Mit post�pu, nie jest „obcy” równie� cywi-
lizacji zachodniej. Chodzi oczywi�cie o post�p, 
który odbywa si� nieprzerwanie, kosztem zasobów 
�rodowiska przyrodniczego. Degradacja �rodowiska, 
jak� obserwujemy w skali całej Ziemi w wyniku 
tych działa� jest w konsekwencji, nie mniej gro�na, 
ni� wspomnianych „ludzi Bogów”. 

Wszystkie te nakładaj�ce si� na siebie pro-
cesy stały si� podstaw� idei formułuj�cej na nowo 
zasady ochrony �rodowiska. Idei dla której nadrz�d-
nym celem stała si� ochrona zasobów naturalnych. 
Twórcom idei zrównowa�onego rozwoju, chodziło 
przede wszystkim o takie korzystanie z nich, aby 
bynajmniej, nie hamowa� własnych potrzeb, ale 
mie� równie� na wzgl�dzie potrzeby innych. Osta-
tecznie „zrównowa�ony rozwój” został zdefiniowa-
ny, jako proces maj�cy na celu zaspokojenie aspira-
cji rozwojowych obecnego pokolenia z zachowa-
niem mo�liwo�ci zaspokojenia tych samych aspiracji  
przez przyszłe pokolenia. 

Podj�cie idei w postaci „zrównowa�onego 
rozwoju” z pewno�ci� stało si� mo�liwe dopiero 
wraz z rozwojem nauk przyrodniczych. W tym 
przede wszystkim tej najwa�niejszej a zarazem i 
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najmłodszej, a mianowicie ekologii. To wła�nie w 
ekologii, nale�y poszukiwa� empirycznych �ródeł 
tworzenia si� takich poj��, jak: �rodowisko abio-
tyczne, biosfera, biotop, ekosystem, agrocenoza, 
poziomy integracji itp., które stały si� podstaw� do 
formułowania idei ochrony �rodowiska i jego zaso-
bów. Sama idea „zrównowa�onego rozwoju” jest w 
pewnym sensie transformacj� obowi�zuj�cej od 
1869 definicji ekologii, wprowadzonej przez Haec-
kel’a; „Ekologia jest to gospodarka przyrod�” 
(Krebs, 1996). 

Takie pojmowanie �rodowiska stało si� 
mo�liwe, kiedy to w pełni zrozumiano rol�, jak� 
pełni tzw. nieo�ywione �rodowisko, nazwane pó�-
niej biotopem. Dopiero wprowadzenie poj�cia bio-
topu i powi�zanie go z biocenoz�, umo�liwiło w 
1935 Tansleyowi sformułowanie nowego układu 
�rodowiskowego, jakim stał si� ekosystem. Zdefi-
niowanie ekosystemu, jego poziomu samowystar-
czalno�ci w zakresie przepływu materii i energii, 
stało si� faktycznie momentem przełomowym w 
tzw. holistycznym podej�ciu do �rodowiska. Oczy-
wi�cie ekosystem, jako taki, nie jest to układ samo-
wystarczalny, jakim jest chocia�by biosfera, tym 
niemniej mógł on z powodzeniem pełni� rol� tzw. 
jednostki podstawowej w badaniach zasobów �ro-
dowiska. Ostateczne zdefiniowanie poj�cia ekosys-
temu stało si� jednym z podstawowych układów 
odniesienia dla idei „zrównowa�onego rozwoju”.  

Dla zasobów �rodowiska poj�cie „zrówno-
wa�onego rozwoju”, nie jest niczym innym, jak 
takim gospodarowaniem �rodowiskiem, aby móc 
zaspokaja� własne potrzeby, a jednocze�nie, nie 
doprowadza� do tzw. wyczerpywania jego zasobów. 
Wraz z powstaniem tej idei w pewnym sensie, ci�gle 
otwart� pozostaje kwestia, praktycznej jej realizacji. 
Od samego pocz�tku, obserwujemy tutaj wiele pro-
blemów merytorycznych o których ju� w pewnym 
sensie wspomniano we wst�pie do tego artykułu. Z 
jednej strony s� to aspekty zwi�zane z definicj� 
samych zasobów wyst�puj�cych w �rodowisku, jak 
równie� i metod analizy ich stanu. Z drugiej strony 
mamy cał� problematyk�, zwi�zan� z procesem 
wdra�ania idei „zrównowa�onego rozwoju”. Jeszcze 
do niedawna, nie wszystkie zasoby �rodowiska były 
traktowane równorz�dnie. Do dzi�, nie tylko w pod-
r�cznikach ekonomii politycznej, funkcjonuje poj�-
cie dziel�ce zasoby na odnawialne i nieodnawialne. 
Konsekwencje tego podziału s� widoczne do dnia 
dzisiejszego. Dotychczas najbardziej na takim po-
dej�ciu ucierpiały zasoby wody słodkiej oraz tzw. 
zasoby glebowe. Zarówno w jednym, jak i w drugim 
przypadku przyj�ło si�, �e s� to zasoby odnawialne, 
którymi mo�na zarz�dza� „bez ogranicze�”. Jeszcze 
wi�ksze bł�dy poczyniono w stosunku do zasobów 
wód podziemnych, zapominaj�c o tym, �e to one 
stanowi� główn� rezerw� wody słodkiej na l�dach – 
ponad 30% wszystkich zasobów (Chełmicki, 2001). 
 

Tabela 1, Wody słodkie hydrosfery. �ródło: Gleick 
P.H., The World’s water, Island Press, Washington 
D.C. 2001. 

Element hydrosfery 
% ogólnej obj�-
to�ci wód słod-

kich 
Lodowce i stała pokrywa 
�nie�na 

68,691 

Wody podziemne 30,07 
Marzło� trwała 0,85 
Jeziora 0,25 
Wilgo� glebowa 0,06 
Para wodna w atmosferze 0,04 
Bagna 0,03 
Rzeki 0,006 
Woda biologiczna 0,003 
Ogółem wody słodkie hy-
drosfery 

100 

 
Konsekwencje tego stanu rzeczy s� obecnie 

widoczne na całym �wiecie. Nie omin�ły one rów-
nie� naszego kontynentu, wł�cznie z najbardziej 
rozwini�tymi gospodarczo krajami, w których tzw. 
„mit post�pu” jest odpowiedzialny za nieodwracaln� 
degradacj� zasobów odnawialnych. Co roku jeste-
�my �wiadkami, szeregu bł�dnych decyzji w wyniku 
których, mamy na jednych terytoriach coroczne 
powodzie, a na innych post�puj�cy proces pustyn-
nienia. Katastroficzne powodzie n�kaj�ce w lecie 
2002 roku Europ� �rodkowo-Wschodni� były naj-
wi�kszymi od 1845 roku. Specjali�ci od zmian kli-
matu twierdz�, �e tendencja ta b�dzie si� pogł�bia� 
w miar� globalnych zmian klimatycznych. Jak po-
wa�ny stał si� to problem, nawet dla najbardziej 
rozwini�tych krajów, zobaczyli�my w trakcie ostat-
niej prezydencji austriackiej trwaj�cej od stycznia do 
czerwca 2006 roku. Austria wyznaczyła nowe prio-
rytety, mi�dzy innymi dla idei zrównowa�onego 
rozwoju, którymi zaj�ła si� podczas sze�ciu miesi�-
cy przewodniczenia Komisji Europejskiej. Dla Au-
strii podstawowymi priorytetami stały si� ska�enie 
powietrza, zabezpieczanie przed kolejnymi powo-
dziami wraz z procedurami zarz�dzania kryzysowe-
go, jak równie� prowadzenia intensywnych bada� 
naukowych w tej dziedzinie. 

Obok powodzi coraz cz��ciej zaczynaj� 
nawiedza� nas równie� susze. Z bada� prowadzo-
nych w ramach programu „Desert Watch” Europej-
skiej Agencji Kosmicznej, procesowi pustynnienia 
uległo ju� 300 tysi�cy kilometrów kwadratowych 
(jest to teren wi�kszy ni� Wielka Brytania) obszaru 
w rejonie Morza �ródziemnego, zamieszkałego 
przez 16.5 miliona ludzi. Zdaniem Jose Luisa Rubio 
szefa o�rodka bada� nad desertyfikacj� Uniwersyte-
tu w Walencji, zmieniaj�cy si� klimat w Europie jest 
�ci�le zwi�zany z post�puj�c� degradacj� gleb. No-
we czynniki przyspieszaj�ce proces pustynnienia w 
Europie, to mi�dzy innymi: zmieniaj�cy si� klimat, 
zmniejszenie si� odporno�ci gleb na wysuszenie, 
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obni�enie poziomu wód gruntowych, a tak�e dzia-
łalno�� człowieka (Botkin, Keller 1995). 

Pustynnienie prowadzi do nieodwracalnego 
procesu utraty ogromnych zasobów gleby, która jest 
tylko teoretycznie zasobem odnawialnym. Gleba, 
czyli pedosfera, stanowi powierzchniow� warstw� 
skorupy ziemskiej, obj�t� procesami glebotwórczy-
mi. Jako zasadniczy element litosfery jest jednym z 
najwa�niejszych komponentów ekosystemów l�do-
wych i wodnych. Gleby nale�� do niepomna�alnych 
zasobów kuli ziemskiej i spełniaj� szereg funkcji, 
przede wszystkim, jako siedlisko wzrostu i rozwoju 
ro�lin i zwierz�t oraz transformacji składników mi-
neralnych i organicznych (Allen, 2000). 

Od momentu sformułowania idei zrówno-
wa�onego rozwoju wida�, coraz wi�ksze zaawanso-
wanie w formułowaniu zada� przewodnich przed 
jakimi stoi ta inicjatywa. Tym niemniej, jak wida� z 
tego krótkiego rysu historycznego, dopiero prezy-
dencja austriacka, tak naprawd� zacz�ła wprowa-
dza� istotne zmiany w szczegółowym programie dla 
zrównowa�onego rozwoju. Austriacy dopiero teraz 
dostrzegli nowe elementy zagro�enia �rodowiska. 
Jest to chyba najlepszy dowód na to, jakie jeszcze 
mamy braki merytoryczne w �wiadomo�ci proeko-
logicznej. Dotyczy to, jak wida� wszystkich krajów 
Unii, bior�cych udział w realizacji idei zrównowa-
�onego rozwoju. Braki te wynikaj�, nie tylko z bar-
dzo zró�nicowanego zaplecza technologicznego, 
poziomu ekonomicznego, ale przede wszystkim z 
poziomu wykształcenia.  

Kolejny raz okazuje si�, �e czynnikiem, 
który tak naprawd�, mo�e zahamowa� rozwój idei 
zrównowa�onego rozwoju jest �le realizowany pro-
ces edukacji. Dotychczasowe metody nauczania 
wiedzy o �rodowisku, nie wytrzymuj� próby w obli-
czu potrzeb społecze�stw nara�onych na coraz to 
nowe wyzwania. Problem edukacji �rodowiskowej, 
dotyczy praktycznie wszystkich szczebli nauczania. 
I bynajmniej, nie jest to jedynie nasz krajowy pro-
blem. Jest to problem, który dotyczy w wi�kszym 
lub mniejszym stopniu praktycznie wszystkich. 
Je�eli chcemy naprawia� �rodowisko, chroni� jego 
zasoby, a co najwa�niejsze rozumie� jego mechani-
zmy, nale�y jak najszybciej stworzy� nowe modele 
nauczania przedmiotów przyrodniczych.  

Dobrym merytorycznym przykładem, 
który powinien nam pomóc w zrozumieniu zasad na 
jakich powinien opiera� si� ten nowy system, mo�e 
posłu�y� koncepcja poziomów organizacji �ycia.  
Niektóre z tych poziomów to: biocenoza, populacja, 
organizm, narz�d, komórka i gen. Na ka�dym z tych 
poziomów, powstaj� charakterystyczne układy, 
gdzie dochodzi do wymiany materii i energii. Eko-
logia, aby okre�li� swój zakres zainteresowania, 
posłu�yła si� wła�nie koncepcj� poziomów organi-
zacji �ycia. Ekologia zajmuje si� poziomami organi-
zacji �ycia, powy�ej organizmu. Najlepiej poznanym 
jest poziom populacji oraz kolejno zespół ekolo-
giczny, ekosystem i biosfera. 

Konstruuj�c nowy system wiedzy o �rodo-
wisku przyrodniczym, powinni�my posłu�y� si� 
równie� znan� z ekologii koncepcj� poziomów inte-
gracji. Zwi�zane jest to z tym, �e nie mo�na przewi-
dzie� wła�ciwo�ci danych poziomów w oderwaniu 
od cało�ci. Dlatego te�, nale�y bada� przykładowo, 
zarówno las (tzn. cało��), jak i drzewa (tzn. cz��ci). 
Nie mo�na przewidzie� wła�ciwo�ci wody, znaj�c 
jedynie wła�ciwo�ci wodoru i tlenu, nie mo�na 
przewidzie� cech ekosystemów na podstawie zna-
jomo�ci cech izolowanych populacji. 

Ogólnie, mo�na stwierdzi�, �e w miar� zło-
�ono�ci badanych systemów, pojawiaj� si� coraz 
bardziej zło�one i skomplikowane w swoim układzie 
struktury ekologiczne. Nasz problem w konstruowa-
niu procesu edukacji przyrodniczej na rzecz ochrony 
�rodowiska, polega wła�nie na tym, �e skoncentro-
wali�my si� na badaniu i rozumieniu procesów skła-
daj�cych si� na tzw. cz��ci. W procesie tym, prawie 
całkowicie zapomnieli�my o tzw. cało�ci. W meto-
dach badawczych stosowanych w ekologii, nie za-
pomniano jednak o tym. Istniej� tam dwie podsta-
wowe ekologiczne metody badawcze. Jedna z nich, 
została nazwana przez Forbes’a, jako mereologiczna 
od słowa gr. meros -cz���, druga przez Birge’a od 
słowa gr. holos - cały, jako holistyczna. Pierwsza z 
tych metod z powodzeniem rozwijała si� wraz z 
post�pem technologicznych i mo�liwo�ciami ba-
dawczymi �rodowiska.  

Trudno było wyja�nia� zło�one hipotezy, 
bez wcze�niejszego zebrania odpowiedniego „baga-
�u” wiedzy o naturze, czy te� prawdziwej strukturze 
�wiata. Dlatego te� podej�cie holistyczne stało si� 
mo�liwe, dopiero w momencie, kiedy dysponowano 
ju� odpowiedni� ilo�ci� obserwacji rzeczywisto�ci 
przyrodniczej. Na tym podło�u powstała teoria roz-
woju zapocz�tkowana przez J.Ch. Smutsa, propa-
gowana przez niektórych biologów i filozofów an-
gielskich na pocz�tku XX wieku. Teoria ta odnosiła 
si� do najwa�niejszego problemu merytorycznego 
zwi�zanego z prawidłow� interpretacj� rzeczywisto-
�ci przyrodniczej. Głosiła ona, �e cało�� nie da si� 
sprowadzi� do sumy cz��ci, a �wiat podlega ewolu-
cji w której toku wyłaniaj� si� coraz to nowe cało�ci 
(Smuts, 1926). Teoria ta stała si� podstaw� do zro-
zumienia jednego z najwa�niejszych procesów w 
ekologii i ochronie �rodowiska, a mianowicie do 
tzw. synergizmu.  

Organizmy ro�linne i zwierz�ce rozwijaj� 
si� pod ustawiczn� presj� czynników ekologicznych. 
W warunkach do�wiadczalnych w laboratorium, 
mo�na bada� wpływ ka�dego z tych czynników 
osobno. Inaczej dzieje si� w warunkach naturalnych, 
gdzie jest to bardzo trudne, gdy� działaj� one razem 
a efekt takiego działania z reguły jest odmienny od 
sumy oddziaływa� poszczególnych czynników 
osobno. Zjawisko to wła�nie jest synergizm.  

Poj�cie synergizmu rozwi�zuje nam wiele 
problemów w rozumieniu �rodowiska przyrodnicze-
go. Dotyczy to mi�dzy innymi interakcji wzajemne-
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go oddziaływania jonów lub zwi�zków chemicznych  
w wyniku której, biologiczny efekt działania okre-
�lonego pierwiastka jest uzale�niony od wyst�powa-
nia i st��enia innych jonów lub substancji chemicz-
nych (Kabata-Pendias, Pendias, 1993). Wiele z tych 
interakcji, które zachodz� w �rodowisku charaktery-
zuj� si� synergizmem. Zjawisko interakcji odgrywa 
istotn� rol�, poniewa� cz�sto wywołuje zaburzenia 
równowagi chemicznej w poszczególnych organi-
zmach, a nawet w ekosystemie. Prowadzi� to mo�e 
w rezultacie do trudnych do przewidzenia konse-
kwencji w postaci: przyspieszenia, lub opó�nienia 
pewnych procesów biologicznych, zaburze� gene-
tycznych, zaburze� procesu fotosyntezy, spadku 
produktywno�ci, czy te� wł�czania niektórych pier-
wiastków do ła�cuchów troficznych. 

Na przykładzie reakcji synergizmu wyst�-
puj�cej w �rodowisku (efektu zwi�kszonego, który 
chcemy nie tylko monitorowa�, ale i rozpoznawa�, a 
w miar� potrzeby równie� kontrolowa�), chyba 
najlepiej wida� w jakim kierunku, powinny i�� 
zmiany w konstruowaniu programów edukacji o 
�rodowisku przyrodniczym. Zmiany te w pierwszej 
kolejno�ci, powinny dotyczy� uniwersyteckich kie-
runków na których wykłada si� przedmioty przyrod-
nicze. Przedmioty, które w zasadniczym stopniu 
decyduj� o wiedzy przyszłych absolwentów w za-
kresie �rodowiska przyrodniczego. Do przedmiotów 
tych nale��, mi�dzy innymi: ekologia, hydrologia, 
gospodarka wodna, geologia dynamiczna, geomor-
fologia, gleboznawstwo, geologia złó�, le�nictwo, 
meteorologia, toksykologia itp. Dotychczasowy 
system nauczania w �adnym razie, nie gwarantuje 
poznania przez studentów mechanizmów �rodowi-
skowych decyduj�cych o faktycznej kondycji i jako-
�ci �rodowiska. Wiedza z wymienionych powy�ej 
przedmiotów, najcz��ciej wykładana jest w uj�ciu 
mereologicznym ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami.  

Wiedza merytoryczna w zakresie podsta-
wowych przedmiotów przyrodniczych powinna 
równie� uwzgl�dnia� realizowane obecnie programy 
unijne oraz dyrektywy w oparciu o które prowadzo-
ny jest proces zarz�dzania �rodowiskiem przyrodni-
czym. Mam tu na my�li, takie programy, jak np.: 
idea zrównowa�onego rozwoju, czy te� Wodna 
Dyrektywa Ramowa Unii Europejskiej itp.  

Na Uniwersytecie Kardynała Stefana Wy-
szy�skiego w Instytucie Ekologii i Bioetyki (na 
specjalno�ci ochrona �rodowiska) w ramach realiza-
cji tej idei, została podj�ta próba holistycznego po-
dej�cia do problemu edukacji przyrodniczej. W 
ramach tego projektu dostosowywany jest program 
wykładów oraz �wicze� dla studentów. W roku 
akademickim 2006/2007 w ramach wspólnych 
(wcze�niej wspomnianych) bloków tematycznych, 
po raz pierwszy zostan� zrealizowane, niektóre ele-
menty koncepcji holistycznej edukacji przyrodni-
czej. W roku akademickim 2007/2008 planowana 
jest dalsza kontynuacja tego nowatorskiego progra-

mu dydaktycznego. Wprowadzenie w �ycie, tego 
programu, powinno pozwoli� wykształci� odpo-
wiedni� kadr� specjalistów, przygotowan� do 
wprowadzania w �ycie, mi�dzy innymi idei zrów-
nowa�onego rozwoju na obszarze Polski. Nawet 
najlepiej opracowana koncepcja programowa, nie 
zast�pi wyspecjalizowanej kadry. To od niej zale�e� 
b�dzie, nie tylko skuteczno�� wdra�ania kolejnych 
programów unijnych ale przede wszystkim stan 
zasobów �rodowiska przyrodniczego, który pozo-
stawimy po sobie, a takie przecie� jest główne prze-
słanie idei zrównowa�onego rozwoju. 
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