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Streszczenie

Artykut jest préba czgsciowej analizy przebiegu procesu tworzenia sig, a nastgpnie ksztaltowania idei zréwno-
wazonego rozwoju srodowiska. Autor wskazuje na bledy, powstate w poczatkowym okresie tworzenia szczeg6-
towego programu dla tej idei. Konsekwencja tego, byty nieprawidlowosci w zarzadzaniu srodowiskiem natural-
nym w Europie, wyrzadzajac w nim wiele szk6d. W artykule autor porusza trudng problematyke z pogranicza
r6znych nauk. Gtéwna idea jest podjecie proby holistycznego podej$cia do problemu edukacji przyrodnicze;.
Podejécie to ma gwarantowac, lepsze rozumienie $rodowiska. Ma ono réwniez wplyna¢ na uruchomienie nowej
jakosci w jego zarzadzaniu i rozwiazywaniu narastajacych sytuacji kryzysowych w $rodowisku, a tym samym
prawidlowe ksztaltowanie i wdrazanie idei zréwnowazonego rozwoju. W swoim wywodzie, podpiera si¢ zna-
nymi pogladami gltoszonymi przez takich filozoféw, jak: Forbes, Smuts, Tansley, Haeckel, Birge, jak réwniez
teoriami z pogranicza ekologii i filozofii, takich jak: teoria rozwoju, pozioméw integracji, czy synergizm.

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, holistyczna edukacja ekologiczna, ochrona §rodowiska, zarzadzanie
Srodowiskiem, synergizm

Abstract

The article is an attempt at a partial analysis of the development process and the shaping of the sustainable de-
velopment concept. The author points out mistakes made during the initial period of creating a detailed program
of sustainable development, the consequence of which was the improper management of the natural environment
in Europe, which caused considerable environmental damage. The article touches on difficult problematic issues
from the perspective of various areas of study. The main aim of the author is to apply a holistic approach to the
problem of natural science education. This approach is meant to guarantee a better understanding of the envi-
ronment. It is also intended to have an impact in relation to the quality of environmental management and the
growing number of critical situations in the environment, by ensuring the proper shaping and implementation of
the sustainable environment concept. The author backs up his arguments with well-known views forwarded by
Forbes, Smuts, Tansley, Haeckel, Birge as well as with theories drawn from ecology and philosophy (examples
include development theory, and the theory of integration levels and synergism).
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Wejscie Polski w struktury Unii Europejskiej, auto-
matycznie pociagngto za soba obowiazek dostoso-
wania naszego prawa do standardéw Unijnych. Do-
tyczy to migdzy innymi norm $rodowiskowych, jak i
calych programéw tematycznych. Oczywiscie, nie
jest to proces, ktéry mozna zrealizowac¢ z dnia na
dzien. Ma on zmieni¢ nie tylko jako$¢ naszego $ro-

dowiska przyrodniczego, ale réwniez sposéb jego
ochrony. Okazuje si¢ jednak, ze nie wszystkie pro-
gramy i dyrektywy Unijne, nadaja si¢ do realizacji w
kazdych warunkach geopolitycznych. Bezkrytyczne
realizowanie zalecen Unijnych, nie zawsze przynosi
oczekiwane korzysci srodowisku. Dotyczy to réw-
niez tzw. idei zréwnowazonego rozwoju, ktéra od
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momentu jej powstania, nie raz juz przeszta grun-
towng transformacje w wyborze wilasciwej dla niej
drogi realizacji. Nie jest ona pojgciem nowym.
Zréwnowazony rozwoj - sustainable development -
po raz pierwszy zostal zdefiniowany w raporcie
»Nasza wspdlna przyszios¢”, ktéry powstat w 1987
roku pod egida Swiatowej Komisji Srodowiska i
Rozwoju Organizacji Narodéw Zjednoczonych i
przewodnictwem Pani Gro Brundtland, 6wczesnego
Premiera Norwegii.

Sformutowanie tej idei miato wptyna¢ na
zmiang postawy ludzi w stosunku do zasobéw sro-
dowiska. W tym czasie pod pojeciem zasobow §ro-
dowiska rozumiano, przede wszystkim zasoby bio-
tyczne (Krebs, 1996). Punktem odniesienia we
wszystkich rozwazaniach merytorycznych, stata sig
wigc biocenoza. Znacznie mniejsza rol¢ przypisano
tzw. nieozywionemu $rodowisku (biotopowi). Kon-
sekwencje tej swoistej nieréwnowagi traktowania
$rodowiska sa niestety widoczne do dzisiejszego
dnia. Formulujac szczegétowe zadania dla zréwno-
wazonego rozwoju, operowano wprawdzie pojgciem
ekosystemu, ale zapominano o tym, ze ekosystem to
biocenoza oraz biotop, ktére funkcjonuja w jednym
uktadzie (Odum, 1982). W tym okresie, rozwdj
ekologii, umozliwial juz bez wigkszych trudnosci
merytorycznych wprowadzenie pojgcia ekosystemu
do projektu szczegétowych zasad zréwnowazonego
rozwoju. Nie wykorzystano woéwczas, nie tylko
wiedzy zgromadzonej przez ekologéw pod pojgciem
samego ekosystemu, ale podobnie stato si¢ réwniez
z agrocenoza. Agrocenoza (Tischner, 1971) powinna
by¢ tak samo traktowana, jak ekosystem, chociazby
z tego wzgledu, ze panuja tam te same prawidtowo-
Sci ekologiczne. Tak sig jednak nie stalo. Wzgledy
natury, nazwijmy to polityczno-ekonomicznej,
przewazyty nad poznaniem naukowym.

Pewnym wytlumaczeniem btedéw, ktére
popetniono (podczas definiowania szczegétowych
zalozen dla idei zréwnowazonego rozwoju), byta
owczesna sytuacja geopolityczna. Nie mozna zapo-
mina¢ o tym, ze ksztaltowanie si¢ tej idei nastgpo-
wato jeszcze w okresie, kiedy to duza czg$¢ spote-
czenstwa, podlegala ré6znym wptywom dla ktérych
wspolnym mianownikiem bynajmniej, nie byla ide-
ologia poszanowania zasobéw naturalnych. Byl to
okres w ktérym zaréwno w krajach dawnego bloku
wschodniego, jak i tych zrzeszonych w Unii poku-
towala nieprzychylna postawa do zasobéw $rodowi-
ska. Podstawowe réznice natomiast, polegaly na
innej ideologii, ktdra stata u podstaw tego zjawiska.

Cztowiek na przestrzeni XX wieku na nie-
spotykang skalg ulegt starej pokusie ,,bedziecie jako
bogowie”. Przekonanie o doskonatosci cztowieka, o
jego samowystarczalnosci i autokreacji, tworzyto
znane miraze bosko$ci, zwiazane z pogladem, ze
Bog i wartosci religijne sa przeszkoda w pelnym
rozwoju cztowieka, a przede wszystkim ograniczaja
jego wolnos¢ (Zdybicka, 1998). Stad tez zrodzit sig
prometejski ateizm w imi¢ petnego dowartosciowa-

nia cztowieka, ,,u$mierceniec Boga”, by cztowiek
mogl by¢ catkowicie samodzielny i dojrzaty (F.
Nietzsche), absolutnie wolny (S. Freud, J.P. Sartre),
by osiagnat raj na Ziemi i zbawil sam siebie przez
rewolucyjne tworzenie nowych struktur ekonomicz-
no-spotecznych (K. Marks, F.Engels, E. Bloch).

Wspdélnym mianownikiem dla wszystkich
tych ideologii, bytlo dazenie za wszelka ceng do
eliminacji Boga, a zarazem réwniez religii, z zycia.
Bég w ideologiach tych stal si¢ pewnego rodzaju
wytworem, ktéry ogranicza i utrudnia podejmowa-
nie jakichkolwiek decyzji. Odrzucenie tych ograni-
czen, dawalo niespotykana swobode dzialania. Swo-
bodg, prowadzaca do swoiscie pojmowanej wolno-
$ci, prowadzacej tym razem w kierunku niczym nie
skrgpowanego zmieniania oblicza Ziemi.

Czlowiek, ktéry zostal pozbawiony wszel-
kich wewngtrznych ograniczen stopniowo zaczal
podlega¢ nowym kultom. Jednym z najgroZniej-
szych z nich, stal si¢ mit postgpu. Wywodzi sig¢ on z
przekonania, ze nauka i oparta na niej technika roz-
wiaza wszystkie problemy ludzkie. Ta konsumpcyj-
na postawa jest konsekwencja przyjecia przekonania
o nieograniczonych mozliwo$ciach nauki i techniki.

Wszystkie te idee trafity w pierwszej poto-
wie XX wieku na niezwykle podatny grunt. Dopiero
obecnie widzimy, jak ztudne to byly poglady. Jak
grozny byl to proces, prowadzacy wrecz do unice-
stwienia catych narodéw, moga stuzy¢ przyklady
krajéw dawnego bloku wschodniego. W krajach
tych, dokonano najwigkszych spustoszeh w $wia-
domosci ludzkiej, a zarazem w §rodowisku przyrod-
niczym. W dawnym ZSRR doprowadzono do naj-
wigkszych katastrof ekologicznych, ktérych konse-
kwencje, beda widoczne jeszcze na przestrzeni dzie-
sigtek lat (Sandner, 1988).

Mit postepu, nie jest ,,obcy” réwniez cywi-
lizacji zachodniej. Chodzi oczywiscie o postep,
ktory odbywa sig nieprzerwanie, kosztem zasobow
$rodowiska przyrodniczego. Degradacja srodowiska,
jaka obserwujemy w skali calej Ziemi w wyniku
tych dziatan jest w konsekwencji, nie mniej grozna,
niz wspomnianych ,,ludzi Bogéw”.

Wszystkie te naktadajace si¢ na siebie pro-
cesy staly si¢ podstawa idei formutujacej na nowo
zasady ochrony §rodowiska. Idei dla ktérej nadrzed-
nym celem stala si¢ ochrona zasobéw naturalnych.
Tworcom idei zréwnowazonego rozwoju, chodzito
przede wszystkim o takie korzystanie z nich, aby
bynajmniej, nie hamowa¢ wilasnych potrzeb, ale
mie¢ réwniez na wzgledzie potrzeby innych. Osta-
tecznie ,,zréwnowazony rozwoj” zostat zdefiniowa-
ny, jako proces majacy na celu zaspokojenie aspira-
cji rozwojowych obecnego pokolenia z zachowa-
niem mozliwosci zaspokojenia tych samych aspiracji
przez przyszie pokolenia.

Podjecie idei w postaci ,,zréwnowazonego
rozwoju” z pewno$cig stato si¢ mozliwe dopiero
wraz z rozwojem nauk przyrodniczych. W tym
przede wszystkim tej najwazniejszej a zarazem i
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najmtodszej, a mianowicie ekologii. To wlasnie w
ekologii, nalezy poszukiwa¢ empirycznych Zrédet
tworzenia si¢ takich poje¢, jak: Srodowisko abio-
tyczne, biosfera, biotop, ekosystem, agrocenoza,
poziomy integracji itp., ktére staly si¢ podstawa do
formutowania idei ochrony $rodowiska i jego zaso-
béw. Sama idea ,,zréwnowazonego rozwoju” jest w
pewnym sensie transformacja obowiazujacej od
1869 definicji ekologii, wprowadzonej przez Haec-
kel’a; ,,Ekologia jest to gospodarka przyroda”
(Krebs, 1996).

Takie pojmowanie S$rodowiska stato sig
mozliwe, kiedy to w pelni zrozumiano role, jaka
pelni tzw. nieozywione $rodowisko, nazwane péz-
niej biotopem. Dopiero wprowadzenie pojgcia bio-
topu i powiazanie go z biocenoza, umozliwito w
1935 Tansleyowi sformulowanie nowego uktadu
srodowiskowego, jakim stat si¢ ekosystem. Zdefi-
niowanie ekosystemu, jego poziomu samowystar-
czalnoSci w zakresie przeplywu materii i energii,
stalo sig¢ faktycznie momentem przelomowym w
tzw. holistycznym podejsciu do $rodowiska. Oczy-
wiscie ekosystem, jako taki, nie jest to uklad samo-
wystarczalny, jakim jest chociazby biosfera, tym
niemniej mégt on z powodzeniem petni¢ rolg tzw.
jednostki podstawowej w badaniach zasobéw $ro-
dowiska. Ostateczne zdefiniowanie pojgcia ekosys-
temu stalo si¢ jednym z podstawowych uktadéw
odniesienia dla idei ,,zréwnowazonego rozwoju”.

Dla zasobéw srodowiska pojgcie ,,zréwno-
wazonego rozwoju”’, nie jest niczym innym, jak
takim gospodarowaniem $rodowiskiem, aby modc
zaspokaja¢ wlasne potrzeby, a jednoczes$nie, nie
doprowadza¢ do tzw. wyczerpywania jego zasobow.
Wraz z powstaniem tej idei w pewnym sensie, ciagle
otwarta pozostaje kwestia, praktycznej jej realizacji.
Od samego poczatku, obserwujemy tutaj wiele pro-
bleméw merytorycznych o ktérych juz w pewnym
sensie wspomniano we wstgpie do tego artykutu. Z
jednej strony sa to aspekty zwigzane z definicja
samych zasobéw wystgpujacych w srodowisku, jak
réwniez i metod analizy ich stanu. Z drugiej strony
mamy calag problematyke, zwiazana z procesem
wdrazania idei ,,zréwnowazonego rozwoju”. Jeszcze
do niedawna, nie wszystkie zasoby srodowiska byly
traktowane réwnorzednie. Do dzi§, nie tylko w pod-
recznikach ekonomii politycznej, funkcjonuje pojg-
cie dzielace zasoby na odnawialne i nieodnawialne.
Konsekwencje tego podziatlu sa widoczne do dnia
dzisiejszego. Dotychczas najbardziej na takim po-
dejsciu ucierpialy zasoby wody stodkiej oraz tzw.
zasoby glebowe. Zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku przyjelo sig, ze sa to zasoby odnawialne,
ktérymi mozna zarzadza¢ ,,bez ograniczen”. Jeszcze
wigksze btedy poczyniono w stosunku do zasobow
wod podziemnych, zapominajac o tym, Ze to one
stanowia gléwna rezerwg wody stodkiej na ladach —
ponad 30% wszystkich zasobéw (Chetmicki, 2001).

Tabela 1, Wody stodkie hydrosfery. Zrédto: Gleick
P.H., The World’s water, Island Press, Washington
D.C. 2001.

% ogolnej obje-
Element hydrosfery tosci wéd stod-
kich
Lodowce i stata pokrywa 68,691
$niezna
Wody podziemne 30,07
Marztoc¢ trwata 0,85
Jeziora 0,25
Wilgo¢ glebowa 0,06
Para wodna w atmosferze 0,04
Bagna 0,03
Rzeki 0,006
Woda biologiczna 0,003
Ogoétem wody stodkie hy- 100
| drosfery

Konsekwencje tego stanu rzeczy sa obecnie
widoczne na catym $wiecie. Nie omingty one réw-
niez naszego kontynentu, wlacznie z najbardziej
rozwinigtymi gospodarczo krajami, w ktérych tzw.
it postgpu” jest odpowiedzialny za nieodwracalna
degradacje zasobéw odnawialnych. Co roku jeste-
$my $wiadkami, szeregu btednych decyzji w wyniku
ktérych, mamy na jednych terytoriach coroczne
powodzie, a na innych postgpujacy proces pustyn-
nienia. Katastroficzne powodzie ngkajace w lecie
2002 roku Europe Srodkowo-Wschodnia byty naj-
wigkszymi od 1845 roku. Specjali$ci od zmian kli-
matu twierdza, ze tendencja ta bgdzie si¢ poglgbiac
w miar¢ globalnych zmian klimatycznych. Jak po-
wazny stal si¢ to problem, nawet dla najbardziej
rozwinigtych krajéw, zobaczyliSmy w trakcie ostat-
niej prezydencji austriackiej trwajacej od stycznia do
czerwca 2006 roku. Austria wyznaczyta nowe prio-
rytety, migdzy innymi dla idei zréwnowazonego
rozwoju, ktérymi zajeta si¢ podczas szeSciu miesig-
cy przewodniczenia Komisji Europejskiej. Dla Au-
strii podstawowymi priorytetami staty si¢ skazenie
powietrza, zabezpieczanie przed kolejnymi powo-
dziami wraz z procedurami zarzadzania kryzysowe-
go, jak réwniez prowadzenia intensywnych badan
naukowych w tej dziedzinie.

Obok powodzi coraz czegdciej zaczynaja
nawiedza¢ nas réwniez susze. Z badan prowadzo-
nych w ramach programu ,,.Desert Watch” Europej-
skiej Agencji Kosmicznej, procesowi pustynnienia
ulegto juz 300 tysigcy kilometréw kwadratowych
(jest to teren wigkszy niz Wielka Brytania) obszaru
w rejonie Morza Srédziemnego, zamieszkatego
przez 16.5 miliona ludzi. Zdaniem Jose Luisa Rubio
szefa osrodka badan nad desertyfikacja Uniwersyte-
tu w Walencji, zmieniajacy si¢ klimat w Europie jest
$cisle zwigzany z postgpujaca degradacja gleb. No-
we czynniki przyspieszajace proces pustynnienia w
Europie, to migdzy innymi: zmieniajacy si¢ klimat,
zmniejszenie si¢ odpornos$ci gleb na wysuszenie,
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obnizenie poziomu wéd gruntowych, a takze dzia-
falno$¢ cztowieka (Botkin, Keller 1995).

Pustynnienie prowadzi do nieodwracalnego
procesu utraty ogromnych zasobéw gleby, ktoéra jest
tylko teoretycznie zasobem odnawialnym. Gleba,
czyli pedosfera, stanowi powierzchniowa warstwe
skorupy ziemskiej, objeta procesami glebotwoérczy-
mi. Jako zasadniczy element litosfery jest jednym z
najwazniejszych komponentéw ekosysteméw lado-
wych i wodnych. Gleby naleza do niepomnazalnych
zasobow kuli ziemskiej i spetniaja szereg funkcji,
przede wszystkim, jako siedlisko wzrostu i rozwoju
roslin i zwierzat oraz transformacji sktadnikéw mi-
neralnych i organicznych (Allen, 2000).

Od momentu sformutowania idei zréwno-
wazonego rozwoju wida¢, coraz wigksze zaawanso-
wanie w formutowaniu zadan przewodnich przed
jakimi stoi ta inicjatywa. Tym niemniej, jak wida¢ z
tego krotkiego rysu historycznego, dopiero prezy-
dencja austriacka, tak naprawde¢ zaczgta wprowa-
dza¢ istotne zmiany w szczegétowym programie dla
zréwnowazonego rozwoju. Austriacy dopiero teraz
dostrzegli nowe elementy zagrozenia $rodowiska.
Jest to chyba najlepszy dowdd na to, jakie jeszcze
mamy braki merytoryczne w $wiadomosci proeko-
logicznej. Dotyczy to, jak wida¢ wszystkich krajow
Unii, bioracych udzial w realizacji idei zrownowa-
zonego rozwoju. Braki te wynikaja, nie tylko z bar-
dzo zréznicowanego zaplecza technologicznego,
poziomu ekonomicznego, ale przede wszystkim z
poziomu wyksztalcenia.

Kolejny raz okazuje sig, ze czynnikiem,
ktéry tak naprawdg, moze zahamowa¢ rozwdj idei
zréwnowazonego rozwoju jest zle realizowany pro-
ces edukacji. Dotychczasowe metody nauczania
wiedzy o $§rodowisku, nie wytrzymuja proby w obli-
czu potrzeb spoleczefstw narazonych na coraz to
nowe wyzwania. Problem edukacji $rodowiskowej,
dotyczy praktycznie wszystkich szczebli nauczania.
I bynajmniej, nie jest to jedynie nasz krajowy pro-
blem. Jest to problem, ktéry dotyczy w wigkszym
lub mniejszym stopniu praktycznie wszystkich.
Jezeli chcemy naprawia¢ $rodowisko, chroni¢ jego
zasoby, a co najwazniejsze rozumie¢ jego mechani-
zmy, nalezy jak najszybciej stworzy¢ nowe modele
nauczania przedmiotéw przyrodniczych.

Dobrym merytorycznym przyktadem,
ktéry powinien nam pomdc w zrozumieniu zasad na
jakich powinien opiera¢ si¢ ten nowy system, moze
postuzy¢ koncepcja poziomdéw organizacji zycia.
Niektére z tych poziomdw to: biocenoza, populacja,
organizm, narzad, komérka i gen. Na kazdym z tych
poziomow, powstaja charakterystyczne uktady,
gdzie dochodzi do wymiany materii i energii. Eko-
logia, aby okre$li¢ swdj zakres zainteresowania,
postuzyta si¢ wilasnie koncepcja pozioméw organi-
zacji zycia. Ekologia zajmuje si¢ poziomami organi-
zacji zycia, powyzej organizmu. Najlepiej poznanym
jest poziom populacji oraz kolejno zespét ekolo-
giczny, ekosystem i biosfera.

Konstruujac nowy system wiedzy o $rodo-
wisku przyrodniczym, powinniSmy postuzy¢ sig
réwniez znang z ekologii koncepcja pozioméw inte-
gracji. Zwigzane jest to z tym, Ze nie mozna przewi-
dzie¢ wlasciwosci danych pozioméw w oderwaniu
od catosci. Dlatego tez, nalezy bada¢ przyktadowo,
zaréwno las (tzn. catos¢), jak i drzewa (tzn. czgsci).
Nie mozna przewidzie¢ wilasciwosci wody, znajac
jedynie wilasciwosci wodoru i tlenu, nie mozna
przewidzie¢ cech ekosysteméw na podstawie zna-
jomosci cech izolowanych populacji.

Ogodlnie, mozna stwierdzi¢, ze w miarg zto-
zono$ci badanych systeméw, pojawiaja si¢ coraz
bardziej ztozone i skomplikowane w swoim ukladzie
struktury ekologiczne. Nasz problem w konstruowa-
niu procesu edukacji przyrodniczej na rzecz ochrony
$rodowiska, polega wlasnie na tym, Ze skoncentro-
wali$my si¢ na badaniu i rozumieniu proceséw skta-
dajacych si¢ na tzw. czgsci. W procesie tym, prawie
calkowicie zapomnieliémy o tzw. calo$ci. W meto-
dach badawczych stosowanych w ekologii, nie za-
pomniano jednak o tym. Istnieja tam dwie podsta-
wowe ekologiczne metody badawcze. Jedna z nich,
zostata nazwana przez Forbes’a, jako mereologiczna
od stowa gr. meros -czg$¢, druga przez Birge’a od
stowa gr. holos - caty, jako holistyczna. Pierwsza z
tych metod z powodzeniem rozwijata si¢ wraz z
postgpem technologicznych i mozliwosciami ba-
dawczymi $rodowiska.

Trudno bylo wyjasnia¢ zlozone hipotezy,
bez wczedniejszego zebrania odpowiedniego ,,baga-
7zu” wiedzy o naturze, czy tez prawdziwej strukturze
$wiata. Dlatego tez podej$cie holistyczne stalo sig
mozliwe, dopiero w momencie, kiedy dysponowano
juz odpowiednia iloscia obserwacji rzeczywistosci
przyrodniczej. Na tym podtozu powstala teoria roz-
woju zapoczatkowana przez J.Ch. Smutsa, propa-
gowana przez niektérych biologéw i filozoféw an-
gielskich na poczatku XX wieku. Teoria ta odnosita
si¢ do najwazniejszego problemu merytorycznego
zwiazanego z prawidtowa interpretacja rzeczywisto-
$ci przyrodniczej. Glosita ona, ze cato$¢ nie da sig
sprowadzi¢ do sumy czgsci, a §wiat podlega ewolu-
cji w ktérej toku wylaniajq si¢ coraz to nowe catosci
(Smuts, 1926). Teoria ta stata si¢ podstawa do zro-
zumienia jednego z najwazniejszych procesow w
ekologii i ochronie $rodowiska, a mianowicie do
tzw. synergizmu.

Organizmy roélinne i zwierzgce rozwijaja
si¢ pod ustawiczng presja czynnikéw ekologicznych.
W warunkach do$wiadczalnych w laboratorium,
mozna bada¢ wplyw kazdego z tych czynnikéw
osobno. Inaczej dzieje si¢ w warunkach naturalnych,
gdzie jest to bardzo trudne, gdyz dzialaja one razem
a efekt takiego dziatania z reguty jest odmienny od
sumy oddzialywan poszczegélnych czynnikéw
osobno. Zjawisko to wlasnie jest synergizm.

Pojecie synergizmu rozwiazuje nam wiele
probleméw w rozumieniu srodowiska przyrodnicze-
go. Dotyczy to migdzy innymi interakcji wzajemne-
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go oddziatywania jonéw lub zwiazkéw chemicznych
w wyniku ktérej, biologiczny efekt dzialania okre-
Slonego pierwiastka jest uzalezniony od wystepowa-
nia i stezenia innych jondéw lub substancji chemicz-
nych (Kabata-Pendias, Pendias, 1993). Wiele z tych
interakcji, ktére zachodza w $rodowisku charaktery-
zuja si¢ synergizmem. Zjawisko interakcji odgrywa
istotng rolg, poniewaz czgsto wywotuje zaburzenia
réwnowagi chemicznej w poszczegdlnych organi-
zmach, a nawet w ekosystemie. Prowadzi¢ to moze
w rezultacie do trudnych do przewidzenia konse-
kwencji w postaci: przyspieszenia, lub opdznienia
pewnych proceséw biologicznych, zaburzen gene-
tycznych, zaburzen procesu fotosyntezy, spadku
produktywnosci, czy tez wlaczania niektérych pier-
wiastkéw do tancuchéw troficznych.

Na przyktadzie reakcji synergizmu wystg-
pujacej w $srodowisku (efektu zwigkszonego, ktory
chcemy nie tylko monitorowa¢, ale i rozpoznawac, a
w miarg¢ potrzeby réwniez kontrolowac), chyba
najlepiej wida¢ w jakim kierunku, powinny i$¢
zmiany w konstruowaniu programéw edukacji o
srodowisku przyrodniczym. Zmiany te w pierwszej
kolejnosci, powinny dotyczy¢ uniwersyteckich kie-
runkéw na ktérych wyktada si¢ przedmioty przyrod-
nicze. Przedmioty, ktére w zasadniczym stopniu
decyduja o wiedzy przysztych absolwentéw w za-
kresie srodowiska przyrodniczego. Do przedmiotéw
tych naleza, miedzy innymi: ekologia, hydrologia,
gospodarka wodna, geologia dynamiczna, geomor-
fologia, gleboznawstwo, geologia z16z, les$nictwo,
meteorologia, toksykologia itp. Dotychczasowy
system nauczania w zadnym razie, nie gwarantuje
poznania przez studentéw mechanizméw S$rodowi-
skowych decydujacych o faktycznej kondycji i jako-
Sci $srodowiska. Wiedza z wymienionych powyzej
przedmiotéw, najczesciej wyktadana jest w ujeciu
mereologicznym ze wszystkimi tego konsekwen-
cjami.

Wiedza merytoryczna w zakresie podsta-
wowych przedmiotéw przyrodniczych powinna
réwniez uwzglednia¢ realizowane obecnie programy
unijne oraz dyrektywy w oparciu o ktére prowadzo-
ny jest proces zarzadzania §rodowiskiem przyrodni-
czym. Mam tu na mysli, takie programy, jak np.:
idea zréwnowazonego rozwoju, czy tez Wodna
Dyrektywa Ramowa Unii Europejskiej itp.

Na Uniwersytecie Kardynata Stefana Wy-
szynskiego w Instytucie Ekologii i Bioetyki (na
specjalnosci ochrona §rodowiska) w ramach realiza-
cji tej idei, zostata podjeta préba holistycznego po-
dejscia do problemu edukacji przyrodniczej. W
ramach tego projektu dostosowywany jest program
wykladéw oraz ¢wiczen dla studentéw. W roku
akademickim 2006/2007 w ramach wspdlnych
(wcze$niej wspomnianych) blokéw tematycznych,
po raz pierwszy zostang zrealizowane, niektdre ele-
menty koncepcji holistycznej edukacji przyrodni-
czej. W roku akademickim 2007/2008 planowana
jest dalsza kontynuacja tego nowatorskiego progra-

mu dydaktycznego. Wprowadzenie w zycie, tego
programu, powinno pozwoli¢ wyksztalci¢ odpo-
wiednia kadre specjalistéw, przygotowana do
wprowadzania w zycie, miedzy innymi idei zréw-
nowazonego rozwoju na obszarze Polski. Nawet
najlepiej opracowana koncepcja programowa, nie
zastapi wyspecjalizowanej kadry. To od niej zaleze¢
bedzie, nie tylko skuteczno$¢ wdrazania kolejnych
programéw unijnych ale przede wszystkim stan
zasobow s$rodowiska przyrodniczego, ktéry pozo-
stawimy po sobie, a takie przeciez jest gtéwne prze-
stanie idei zréwnowazonego rozwoju.
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