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Olduvai – to hipotetyczne miejsce pocz� tków naszej 
hominizacji. Mo� na je równie�  pojmowa�  jako 
pocz� tek procesów rozbratu cz
owieka z przyroda, 
który przez s
owa i tworzone warto� ci kulturowe 
b� dzie si�  w swym dziejowym rozwoju 
przeciwstawia
 przyrodzie. Od tamtego czasu rodzi
a 
si�  równie�  równolegle postawa zdziwienia i 
refleksji nad � wiatem, na marginesie której rozwija
a 
si�  i ewoluowa
a istota naszego cz
owiecze� stwa, 
kiedy nieustannie zadawa
 on sobie fundamentalne 
pytanie o jego miejsce w � wiecie i sens swojego 
istnienia w nim. Wyrazem tego zdziwienia i refleksji 
– w opinii Marka Bonenberga – jest g
� boko 
zakorzenione w kondycji ludzkiej pytanie o 
powinno� �  etyczn� , czyli o te warto� ci i d� � enia, 
które okre� laj�  harmonijne istnienie ze 
� rodowiskiem, a gwarantuj� ce istotom � ywym, ale i 
cz
owiekowi, sukces przetrwania. Tego faktu 

�wiadomym jest jedynie on sam i bardziej lub mniej 
�wiadomie stara si�  w swoje schematy dzia
ania 
wprowadza�  regu
y etyczne. Skoro sami tworzymy 
w
asna istot� , skoro sami odpowiadamy – pisze 
autor – na pytanie kim jest cz
owiek, to by�  mo�e nie 
ma � adnego dobrego uzasadnienia dla istnienia tej 
pierwotnej powinno� ci, za�  nasza etyczno� � , nie 
b� d� c�  konieczno� ci�  wynikaj� ca z naszej istoty, ani 
z natury �wiata, jest wy
� cznie wynikiem naszego 
wolnego i w pe
ni � wiadomego wyboru, jest 
wyzwaniem, które sami mo�emy sobie postawi� , je� li 
ukszta
tujemy swoj�  wizj�  cz
owieka jako istoty 
etycznej: wolnej, twórczej i bezinteresownej. Oprócz 
aktu woli nie ma w zasadzie � adnej racji 
przemawiaj� cych za takim w
a� nie projektem istoty 
cz
owieka. By�  mo�e tylko ta jedna, � e je� li 
potrafimy to zrobi�  jako jedyni w ca
ym znanym 
Uniwersum, to dlaczego nie? Dlaczego nie 
spróbowa� , nie podj� �  takiego wyzwania i nie 
stworzy�  tym samym zupe
nie nowej, nieznanej 
wcze� niej rzeczywisto� ci i nowej jako� ci bytu? W 
takim uj� ciu, etyczno� �  by
aby wi� c naszym 
wymiarem wiary w to, kim mo�e by�  cz
owiek (s. 
129-130).  
                  Filozofia bowiem zorientowana na 
� rodowisko � ycia cz
owieka jest wytworem drugiej 
po
owy XX wieku, a jej rozg
os zawdzi� czamy 
ruchom spo
eczno-politycznym, nazwanych 
Zielonymi. Ich istot�  s�  ogólne dzia
ania 
humanizuj� ce � ycie, zmierzaj� ce do nie 
przeciwstawiania dzia
alno� ci produkcyjnej 
nieprodukcyjnej, by dope
nia
y si�  one harmonijnie i 
dobrze adaptowa
y cz
owieka do jego � rodowiska 
przyrodniczego, ale i kulturowego. Stanowi�  one - w 
opinii Bonenberga - form�  nowego humanizmu, 
który wyra� aj�  rozwijane ró� ne kierunki etyk 
� rodowiskowych. Etyka tradycyjna okre� la bowiem 
stosunki mi� dzy lud� mi, a wi� c te nowe etyki staraj�  
si�  poszerzy�  jej obszary normatywne i musz�  mie�  
swe uzasadnienia. Czyny bowiem przeciw 
� rodowisku w opinii tych doktryn moralnych staj�  
si�  w praktyce dzia
aniami przeciw drugiemu 
cz
owiekowi, a wi� c s�  � ród
em z
a. To nowe 
stanowisko – to próba innowacyjnego 
warto� ciowania nie tylko samego bytu cz
owieka, 
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ale równie�  samej przyrody, aby te dwie modalno� ci 
ca
o� ciowego istnienia uzupe
nia
y si�  harmonijnie. 
Bilans strat i zysków naszej cywilizacji ci� gle 
o� ywia pytanie o to, czy b� dzie ona dalej cieszy�  si�  
witalno� ci� . Przekonanie nadbudowane na modelu 
my� lenia o�wieceniowego i wiara, � e nauka i 
technika rozwi� � �  wszystkie narastaj� ce problemy, 
w wieku XX uleg
o zakwestionowaniu, a to musia
o 
wp
yn� �  na rozumienie ekologii. Z postawy 
ochroniarskiej przekszta
ci
o si�  ono w g
� bsz�  
refleksje i pojmowanie zwi� zków cz
owieka z 
przyrod� , staraj� c si�  ujmowa�  je problemowo oraz 
ca
o� ciowo, przyznaj� c warto� ci moralne nawet 
biosferze. W ten sposób wy
oni
o si�  wiele modeli 
etyk � rodowiskowych, które z perspektywy 
aksjologicznej, ontologicznej i antropologicznej 
staraj�  si�  odpowiedzie�  na pytania: „ jak � y� ?” . 
Kwestie te jednak determinuj�  uwarunkowania 
kulturowe, okre� laj� ce wzorce � ycia w relacjach z 
przyrod� . Win�  za zerwanie wi� zi ponosi 
niew� tpliwie mechanistyczny model pojmowania 
�wiata oraz kultura akceptuj� ca mo� liwo� ci 
manipulowania nimi. Nowe podej� cia etyczno-
� rodowiskowe dokona
y ju�  – podkre� la krakowski 
filozof – zmiany w tym manipulacyjno-
eksploatacyjnym podej� ciu cz
owieka do � rodowiska 
zarówno przyrodniczego, ale i kulturowego, które 
stanowi�  dwa paralelne „domostwa bytowania”  
cz
owieka. 

   Wszelkie problemy naszej cywilizacji, 
które doprowadzi
y do zaburze�  mi� dzy 
cz
owiekiem a � rodowiskiem oraz do poczucia 
globalnego kryzysu, wynikaj�  z fetyszyzacji 
warto� ci ekonomicznych i gospodarki opartej 
g
ównie na bezgranicznej konsumpcji, w której 
upatruje si�  równie�  mo� liwo� ci ich rozwi� zania. 
Jest to postawa typowo utylitarystyczna, której 
towarzysz�  okre� lone idee filozoficzne i religijne, 
zak
adaj� ca maksymalizacje przyjemno� ci i jej 
przewag�  nad cierpieniem, czyli hedonistyczn� , 
dezawuuj� c�  duchowy wymiar bytu ludzkiego oraz 
rozumno� �  jako kluczowego moment jego istoty i 
specyfiki gatunkowej. Nowe modele etycznego 
podej� cia do kwestii produkcji, konsumpcji, 
konkurencji maj�  swoje intelektualne uzasadnienie, 
za�  �wiadome wyrzeczenie si�  postawy wojownika 
na rzecz wspó
pracy i kooperacji dla dobra ca
ej 
planety stwarza realn�  przestrze�  dla rozwoju dobra 
i minimalizacji z
a. Chodzi tu o to, by ogó
 ludzi 
móg
 sobie u�wiadomi�  i przyj� �  w dzia
aniu 
podstawow�  tez�  ekoetyczn� , odpowiadaj� c�  na 
pytania, co to rzeczywi� cie znaczy: „  jak dobrze by�  
cz
owiekiem?” , czyli jak pomna� a�  dobro kosztem 
z
a. U podstawy takiego rozumowania i sprawczego 
dzia
ania le� y poczucia szeroko rozumianej 
powinno� ci czynienia w
a� nie dobra. Warunkiem 
takiej powinno� ci – co podkre� la Bonenberg – jest 
bezinteresowno� �  dzia
ania podmiotu moralnego, tj. 
cz
owieka, na rzecz przedmiotu etycznego, którym 
staj�  si�  wszystkie istoty � ywe i ich � rodowiska 

� ycia. Stanowi ona istotny moment etosu ludzkiego, 
który kszta
tuje jego � rodowisko spo
eczne, 
niezale� ne od panuj� cych w nim religii i modeli 
moralno� ci. W ten sposób etyka � rodowiskowa 
przywraca cz
owiekowi jego wyj� tkowo� �  i godno� �  
w �wiecie, w którym cywilizacja cz� sto je 
deprecjonuje, nawet wtedy, gdy sytuuje go nawet 
„panem stworzenia” . W ten sposób autor nawi� zuje 
do tezy Andrzeja Wierci� skiego, mówi� cej, � e: 
ojczyzn�  homo sapiens jest przyroda, za�  ka� dego 
cz
owieka – jego kultura. I to ich paralelne i 
harmonijne koegzystowanie stanowi fundament 
bytowy w pe
ni etycznego „ bycia w �wiecie” . 

  Cz
owiek bowiem – wed
ug autora – 
posiada szczególne miejsce w biosferze, gdy�  jest 
rezultatem nieustaj� cych zmian ewolucyjnych, w 
których aktywnie i kreatywnie uczestniczy. W 
wyniku tych zmian wy
oni
a si�  w nim �wiadomo� �  
i samo�wiadomo� � , czyni� c go jedynym podmiotem 
moralnych w ró� norodnie ukszta
towanym � wiecie 
w wymiarze biologicznym. Jest wi� c on 
spokrewniony z ca
o� ci�  tak kszta
tuj� cej si�  
rzeczywisto� ci. Nie mo� e wi� c by�  postrzegany 
inaczej jak cz� � �  ekosystemów, czyli systemów 
maj� cych w
asne struktury i wewn� trzne porz� dki. 
W tak ustrukturowanym �wiecie, stanowi� cym sie�  
powi� za�  oraz sprz� � e�  zwrotnych, ka� da zmian w 
jednym z w� z
ów tej sieci poci� ga przemiany w 
ca
o� ci, których celem musi by�  jednak równowaga 
dynamiczna. Z takiego usytuowania cz
owieka w 
ekosystemach wynikaj�  szczególne funkcje, gdy�  
jest istot�  my� l� c� , buduj� c�  kultur� , która jak 
wcze�niej przyroda, staje si�  jego naturalnym 
� rodowiskiem. Jako wi� c istota rozumna i 
posiadaj� ca mo� liwo� �  rozeznania aksjologicznego, 
staje si�  on podmiotem moralnym, mog� cym 
antycypowa�  przysz
o� � , przekraczaj� c podej� cie 
utylitarne do � rodowiska, czyli � wiata przyrody i 
kultury. W przyrodzie bowiem doskonali swoj�  
„ zwierz� co� � ” , natomiast w kulturze swoje 
„ cz
owiecze� stwo” . Musi zatem tak powsta
y 
dualizm systematycznie przezwyci� � a� , a jego 
intelekt nale� y postrzega�  nie tylko jako narz� dzie 
praktyczne podboju przyrody, ale tak� e jako s
u� � ce 
celom aksjologiczno-moralnym, budz� ce w nim 
poczucie odpowiedzialno� ci za � rodowisko. Wyra� a 
si�  ona w tym, � e wyzwala umiej� tno� �  
zapanowania nad sob� , a w konsekwencji nad 
relacjami ze � rodowiskiem, w którym powinno by�  
realizowane nie tylko dobro cz
owieczego podmiotu, 
ale równie�  przedmiotów tego panowania, 
utrzymuj� ce ow�  równowag�  dynamiczn�  mi� dzy 
mikrokosmosem – cz
owiekiem i makrokosmosem – 
�wiatem. Tak wi� c „poznawanie samego siebie”  – 
zdaniem Bonenberga - tworzy fundamentalne � ród
o 
etycznego podej� cia cz
owieka do � rodowiska i 
�wiata w wymiarze uniwersalnym. Postawa taka, 
któr�  proponuje autor, wydaje si�  zatem przyjmowa�  
form�  nowego intelektualizmu etycznego, którego 
za
o� enia w pocz� tkach rozwoju naszej cywilizacji 
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sformu
owa
 Sokrates, dla którego wiedza by
 
� ród
em cnoty, a ta z kolei gwarantowa�  mia
a 
�wiadome kreowanie dobra kosztem bezrefleksyjnie 
czynionego, najcz� � ciej z pobudek egoistycznych, 
z
a. 

Ksi� � a krakowskiego filozofa, co 
atwo 
zauwa� y�  z tre� ci tej krótkiej jej prezentacji, to 
bardzo dojrza
y i pe
ny pogl� d filozoficzny na 
miejsce cz
owieka w kosmosie, ukazuj� cy wszelkie 
mo� liwe racje do podej� cia etycznego cz
owieka do 
jego � rodowiska � ycia, zarówno przyrodniczego, ale 
kulturowego.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Cho�  autor ma pe
n�  �wiadomo� � , � e dla 
wielu ludzi taki pogl� d nacechowany jest 
elementami utopii, to jednak, podobnie jak wiele 
innych utopii, mo� e przysparza�  wiele realnych 
argumentów i podtrzymywa�  nadziej�  dla 
urzeczywistnienia projektów budowania 
harmonijnego koegzystowania cz
owieka ze 
�wiatem i innymi istotami � ywymi, do rodziny 
których niew� tpliwie nale� y. Warto pochyli�  si�  nad 
ni� , by obudzi�  w
asne sumienie ekologiczne i 
u�wiadomi�  sobie elementarne sk
adniki naszego 
godnego egzystowania nie tylko pomi� dzy lud� mi, 
ale równie�  w kosmosie. 
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