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Streszczenie 
To co dzisiaj rozumiemy pod poj�ciem rozwoju zrównowa�onego to mechanizm, który umo�liwi znalezienie takich 
rozwi�za� i norm ludzkiego działania, które pozwol� harmonijne koegzystowa�. Rozwijaj�cy si� indywidualizm  
i indywidualne podej�cie do własnych pogl�dów staje si� przyzwyczajeniem. Trudno jest przyj�� i kocha� cał� 
ludzko�� razem z jej marno�ci�, trudno jest kocha� �wiat bardziej ni� własny umysł. 
Celem dialogu jest lepsze zrozumienie innego człowieka i jego wiary, gł�bsze zrozumienie równie� swojej wiary. 
Dzi�ki wzajemnemu rozumieniu siebie mo�e mo�na by wytyczy� ewentualne przestrzenie koegzystencji i ustali� 
obszar mo�liwej współpracy.  
Wszech�wiat jest tajemnic� i niepewno�ci�, a ludzko�� d��y do budowania trwałych, bezpiecznych bastionów.  
Takim bastionem ma by� współistnienie w harmonii, a narz�dziem zrównowa�ony rozwój. 
  
 
Słowa kluczowe: zrównowa�ony rozwój, filozofia, społecze�stwo, polityka  
 
Abstract 
What we understand today as sustainable development is a mechanism allowing for harmonious coexistence. 
However, developing individualism and an individual approach regarding one’s own views becomes a habit. It is 
difficult to accept and love the whole of humanity together with its wretchedness; and it is more difficult to love the 
world than one’s own mind. 
This dialogue aims at a better understanding of each person’s own faith. By way of mutual understanding it might be 
possible to specify possible “spaces” in which we can coexist, and to establish a forum for cooperation.  
The universe is both a mystery and an insecure environment, and humanity aims to build a permanent and safe 
bastion within it, by way of harmonious coexistence alongside which sustainable development is used as a tool. 
 
Key words: sustainable development, nature, ecodevelopment, balance, homeostasis, communication, philosophy of 
dialogue 
 

 
Wst�p 
 
Poszukiwanie przez człowieka sposobu na takie 
współistnienie z Natur�, aby człowiek czuł si� 
wolny jako gospodarz i zarz�dca, a Natura słu�yła 
mu w obfito�ci, trwa od zarania dziejów człowieka. 
Człowiek w swoich poszukiwaniach coraz bardziej 
szanuje nauk� jako sposób poznania, ale widoczny 
jest te� zwrot w stron� samego człowieka. Próby 
porozumienia co do pogl�dów, konwencji i idei w 
skali globalnej �wiadcz� o harmonijnym, coraz 

dojrzalszym rozwoju człowieka. Po okresie 
pozytywistycznego my�lenia, po próbach 
mechanistycznego widzenia �wiata, coraz gł�bszy 
ukłon czynimy w stron� wielko�ci, m�dro�ci, 
precyzji i perfekcji tkwi�cych w całej przyrodzie.  
Pokora wobec skuteczno�ci i samowystarczalno�ci 
Natury oraz poznawanie jej jako daru jest 
wyzwaniem dla współczesnego człowieka. Rozwój 
takich dyscyplin naukowych jak neurobiologia 
pozwala w nowy sposób zobaczy� precyzj� mózgu  
i regulacji neurohormonalnej i pozwoli� wyko-



Irena Grochowska/Problemy Ekorozwoju nr 3 (2008) , 67-72  
 

 

68

rzysta� t� wiedz� do ewoluowania ludzko�ci do 
dojrzało�ci i odpowiedzialno�ci, bez stosowania 
redukcjonistycznego sposobu my�lenia. 
 Współczesna teologia pozwala odkry� 
powołanie i prawdziwe człowiecze�stwo. Jan Paweł 
II i Benedykt XVI swoimi dokumentami nawołuj� 
do twórczego naukowego poznania, do 
wykorzystania zdobytej wiedzy w miło�ci do Boga  
i bli�niego. 
Benedykt XVI swoj� encyklik� Deus Caritas est 
chce podkre�li� fundamentaln� prawd� zawart� w 
przykazaniu miło�ci, aby pobudzi� �wiat do nowej, 
czynnej gorliwo�ci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi 
na Bo�� miło�� (Benedykt XVI, 2006), chce skupi� 
si� na rozumieniu tego przykazania w celu 
praktykowania miło�ci.  
Jezus zapytany o najwa�niejsze przykazanie, 
wymienia dwa: 1. B�dziesz miłował Pana Boga 
twego, z całego serca swego, z całej duszy swojej, 
ze wszystkich swych sił, 2. B�dziesz miłował 
bli�niego jak siebie samego. 
Kasiłowski podkre�la, �e Jezus wskazuje na miło��, 
wzgl�dem siebie samego, jako na kryterium miło�ci 
bli�niego. Miło�� do nas samych nie polega na 
mocnych uczuciach, na silnych emocjach, lecz na 
przyj�ciu nas samych z tym wszystkim, co do nas 
nale�y i co stanowi o naszej osobie i naszym losie, 
 z naszymi zdolno�ciami i ograniczeniami. 
Przejawem miło�ci do nas samych jest to wszystko, 
co czynimy dla siebie, realizuj�c siebie w �yciu 
(Kasiłowski, 1997). Prawdziwa miło�� Boga jest 
tam, gdzie działa jako miło�� bli�niego. Prawdziwa 
miło�� bli�niego zakłada konkretne zaanga�owanie 
w �wiecie i w walce o wyzwolenie człowieka  
z ka�dej formy niewolnictwa.  Rozumienie sensu 
miło�ci jest szans� na godziwe współistnienie 
wspólnoty ludzkiej i jej �rodowiska.  
 Współczesna teologia,  któr� Kulisz 
nazywa dialogiem z Bogiem, proponuje zachowanie 
równowagi mi�dzy nauk� a wiar�, jako sposobu na 
osi�gniecie równowagi globalnej. Mo�na wyci�gn�� 
st�d wniosek, �e jest to podpowied�, jak 
wprowadza� w �ycie cywilizacj� miło�ci, której 
jednym z etapów w erze ekologicznej mo�e by� idea 
ekorozwoju (jako harmonijnego współistnienia). 
Ks. Prof. Doł�ga powiedział, �e „cywilizacja 
miło�ci”, któr� tak w swoim nauczaniu 
rozpowszechniał Jan Paweł II jest „wykwintem 
ducha”, tymczasem my nie mo�emy jeszcze wyj��  
z „cywilizacji �mierci i wojen”, bo  jeste�my 
zaanga�owani dopiero w „cywilizacj� �ycia  
i pokoju” a cywilizacja miło�ci ci�gle jeszcze 
znajduje si� przed nami. Ekorozwój byłby jednym 
ze sposobów dojrzewania do cywilizacji miło�ci. 
Słowa Ks. Doł�gi s� inspiracj� do bli�szego 
przyjrzenia si� wymowie i przesłaniu przykaza� 
miło�ci. 
 
1.  Koncepcje ekorozwoju 
 

Ekorozwój  (zrównowa�ony rozwój) to rozwój 
społeczny, ekonomiczny i przyrodniczy, zgodnie  
z którym zaspokajamy aktualne potrzeby 
społecze�stwa w sposób zapewniaj�cy przyszłym 
pokoleniom mo�liwo�� optymalnego korzystania  
z zasobów �rodowiska. Ekorozwój najkrócej 
okre�li� mo�na jako kompromis pomi�dzy 
potrzebami zachowania �rodowiska przyrodniczego, 
potrzebami gospodarki oraz potrzebami 
społecznymi. Ekorozwój obejmuje m.in.: 
• rozs�dne, a przez to długotrwałe 

wykorzystywanie odnawialnych zasobów 
przyrody,  

• eksploatacj� nieodnawialnych �ródeł energii  
z maksymaln� efektywno�ci�,  

• utrzymywanie stabilno�ci procesów 
ekologicznych i ekosystemów,  

• ochron� ró�norodno�ci genetycznej, 
• ogólnie poj�t� ochron� przyrody,  
• zachowanie i polepszenie stanu zdrowia ludzi, 

bezpiecze�stwa pracy, edukacji i dobrobytu,  
• wspieranie rozwoju upraw energetycznych.  
W Polsce na mocy uchwały Sejmu RP z dnia 8 maja 
2003 r. przyj�to dokument Polityka ekorozwoju 
pa�stwa do roku 2025, o czym mówi. (M.P. nr 33 
poz. 433). Korzy�ci zwi�zane z ekorozwojem to 
m.in. zwi�kszenie wykorzystania odnawialnych 
zasobów energii, stworzenie alternatywnych �ródeł 
dochodów dla ludno�ci, rozwój obszarów wiejskich, 
zmniejszenie bezrobocia oraz wzrost 
bezpiecze�stwa energetycznego kraju. 
Ekorozwój jako koncepcja jest zale�ny od 
człowieka, od jego kreatywno�ci i dlatego nie mo�e 
by� „stałym” rozwi�zaniem. Trwały rozwój mo�na 
rozumie� jako uaktywniana wci�� koncepcja 
optymalnego działania człowieka w danym czasie i 
kulturze.  
Jednym z proponowanych rozwi�za� zrówno-
wa�onego rozwoju jest przestrze� ekologiczna 
(Carley, Spapens, s. 25) jako elastyczna filozofia 
zrównowa�onego sposobu �ycia i podej�cie do 
gospodarowania zasobami planety oraz jako 
specyficzne narz�dzie słu��ce do oceny i pomiaru 
dopuszczalnego zakresu produkcji i konsumpcji. 
Przestrze� ekologiczna opiera si� na trzech zasadach 
(Carley, Spapens, s. 27): 
• Pierwsza zasada głosi, �e przestrze� jest 

ograniczona. Ekorozwój globalny i krajowy 
mo�na osi�gn�� tylko przy ograniczeniu 
całkowitego zu�ycia zasobów naturalnych  
w nowoczesnych technologiach do kontro-
lowanego, bezpiecznego dla �rodowiska 
poziomu. 

• Druga zasada głosi potrzeb� sprawiedliwego 
rozwoju globalnego, w odró�nieniu od 
egoistycznego. 

• Trzecia zasada głosi, �e produkcja i kon-
sumpcja powinny przyczynia� si� do 
podniesienia jako�ci �ycia, a nie do jej 
pogorszenia. 
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Oznacza to, �e wszystkie kraje powinny mie� równy 
dost�p do zasobów �wiata, lecz równie� ponosi� 
równ� odpowiedzialno�� za zarz�dzanie tymi 
zasobami. Ta zasada oznacza ni�szy poziom zu�ycia 
zasobów na mieszka�ca ni� wyst�puj�cy obecnie  
w krajach rozwini�tych oraz mo�liwo�� wzrostu do 
zrównowa�onego poziomu zu�ycia zasobów  
w krajach rozwijaj�cych si�, tak, aby mo�na było 
osi�gn�� zrównowa�one wzorce wykorzystywania 
zasobów do połowy XXI w. Mimo, �e przyj�cie 
takiego podej�cia ma dobre podstawy moralne, jest 
to równie� kwestia polityczna, któr� coraz pilniej 
nale�y rozwi�za�. 
 
1.1.  Ekorozwój jako poznana i zracjonalizowana 
homeostaza 
 
Nasuwa si� pytanie, czy rozpoznane biologiczne 
mechanizmy homeostatyczne dadz� si� przenie��  
i zastosowa� w koncepcji zrównowa�onego rozwoju 
oraz czy proponowany w tej idei równy  
i sprawiedliwy podział jest realny do uzgodnienia  
w dialogu globalnym?  
Zracjonalizowana wiedza stawia człowieka  
w pozycji wygranej, w pozycji maj�cego racj�. 
Racja powoduje, �e pojawia si� pokusa iluzji np. 
prostego załatwienia okre�lonej sprawy. Zarazem, 
wsz�dzie tam, gdzie mamy do czynienia  
z akcentowaniem subiektywnych racji mamy do 
czynienia z samotno�ci� (Levinas nazywa taki 
przypadek „Tym Samym”) co powoduje, �e ona 
panuje, dominuje, pochłania, a modelem tego 
panowania jest wiedza. Według Kłoczowskiego 
wszelka wiedza w gruncie rzeczy jest wol� mocy 
panowania (Kłoczkowski, 2005, s.79). 
 W encyklice Fides et ratio Jan Paweł II 
wyra�nie zwraca uwag� na dysonans pomi�dzy 
rozwojem nauki a wykorzystaniem jej w praktyce. 
Upomina człowieka, �e nie transponuje danego mu 
poznania naukowego w codzienno�� z tak� sam� 
dynamik� z jak� poszukuje. Zdobyta wiedza 
powinna słu�y�, a nie by� tylko polem zaspakajania 
ciekawo�ci i konkurencji.  
Chmurzy�ski zastanawia si�, czy mo�na w aspekcie 
biologicznym, a wi�c nie tylko etycznym, mówi� o 
wyborze mi�dzy dobrem a złem. Mo�na zada� 
pytanie, czy istnieje jakie� biologiczne podło�e, 
które mogłoby wpływa� na �wiadome realizowanie 
systemu etycznego warto�ciuj�cego własne 
post�powanie, czy istnieje biologicznie 
uwarunkowana homeostaza osobnicza? Czy istniej� 
jakie� biologiczne wska�niki, które pozwoliłyby 
ludziom i zwierz�tom na rozpoznanie, co jest dla 
nich dobre, a co złe w ich zachowaniach, a tak�e w 
oddziałuj�cym na nie otoczeniu? Czy biologia mo�e 
wskaza� takie „dobra”, których �wiadome 
realizowanie przez ludzi mogłoby stanowi� 
podwaliny �wieckiego systemu etycznego 
warto�ciuj�cego własne post�powanie?  
 Jako pierwsze z biologicznych warto�ci wymienia 

Chmurzy�ski homeostaz� osobnicz�, któr� mo�na 
rozumie� jako prze�ycie osobnika. Poznawanie 
biologicznych, homeostatycznych procesów 
naprawczych pojedynczych osobników i zale�no�ci 
mi�dzy nimi oraz poszukiwanie sieci interakcji 
pozwala na precyzyjniejsze diagnozy i w kon-
sekwencji działanie zmierzaj�ce do prze�ycia. 
 
1.2.  „Po�cig za norm�” (mechanizm sprz��enia 
homeostatycznego) 
 
Homeostaz� biologiczn� jako stan wzgl�dnej 
stabilno�ci �rodowiska wewn�trznego, oznaczaj�cy 
dynamiczn� równowag� wewn�trzn�, mo�na 
scharakteryzowa� opisuj�c składniki układu oraz ich 
sprz��enie zwrotne. �rodowisko wewn�trzne cechuj� 
liczne zmienne, które s� utrzymywane i regulowane 
na mniej lub bardziej stałym poziomie (st��enie 
elektrolitów, soli wapnia czy zwi�zków organicznych 
np. glukozy). Odchylenia od normy (punktu 
nastawczego) s� rejestrowane przez czujnik 
(sensor), od którego wiadomo�ci przejmuje 
„interpretator”, porównuj�cy zmierzone sygnały  
lub czynniki z warto�ci� punktu nastawczego. 
Sygnały wychodz�ce od interpretatora aktywuj� 
efektory. Zmiany wokół punktu nastawczego SA 
elementami kontroli homeostatycznej: warto�ci 
zmiennych regulowanych oscyluj� poni�ej lub 
powy�ej punku nastawczego. Niewielkie 
przekroczenie wywołuje korekt� poprzez ujemne 
sprz��enie zwrotne. Amplituda oscylacji z czasem 
maleje, ale oscylacje nigdy nie zostan� całkowicie 
wyeliminowane. Zjawisko to okre�la si� terminem 
po�cigu za norm� (Jurd, 2003, s. 112-113). Trudno�� 
w interpretowaniu zagro�e� zwi�zanych z warto�ci� 
odchyle� jest utrudniony w przypadku �rodowiska. 
W homeostazie biologicznej mo�emy wskaza� na te 
składniki i jednocze�nie ustawi� je w hierarchii. Za 
poszczególne składniki układu s� odpowiedzialne 
ró�ne o�rodki (dany o�rodek w mózgu lub rdzeniu), 
za przekazywanie informacji inne (neurony, 
neurohormony) a za działanie inne (np. mi��nie). 
Problem odczytu zachodz�cych mechanizmów 
homeostatycznych w danym układzie w �rodowisku 
jest bardziej skomplikowany, bo skazany tylko na 
percepcj� człowieka. 
 
2.  Przesłanie filozofii dialogu 
 
Filozofia dialogu jako akademicka nauka zaistniała 
dopiero w latach siedemdziesi�tych XX wieku. Jej 
przedmiotem jest spotkanie z drugim człowiekiem. 
Rozenzweig i Levinas cz�sto mówili o spotkaniu 
twarz� w twarz z drugim człowiekiem, co 
znaczyłoby otwarto��, bezpo�rednio�� takiego 
spotkania. Takie podej�cie wymaga wnikliwo�ci, 
bowiem nie zawsze widz�c człowieka w aspekcie 
„Ty”, mog� widzie� tylko twarz. Dlatego w filozofii 
spotkania wa�n� rzecz� jest wskazanie na 
poznawcz� warto�� spotkania mi�dzyosobowego.  
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W przesłaniu Levinasa jest zach�ta do etycznego 
charakteru relacji, jako do tej, która nie d��y do 
władzy nad drugim.  Spotkanie z Innym nie jest 
niczym prostym i automatycznym, ale zakłada wol� 
i wysiłek, który nie wszyscy zawsze gotowi s� 
podj��.  
Co ciekawe, znacz�ce prace Martina Bubera 
powstały zanim został profesorem, Franz 
Rosenzweig nie zd��ył został profesorem, jedynie 
Emanuel Levinas jako jedyny z prekursorów 
filozofii dialogu miał tytuł  profesorski w czasie 
swojej naukowej kariery. 
W Polsce twórczym kontynuatorem tej dyscypliny 
był ks. Józef Tischner oraz Ryszard Kapu�ci�ski. 
Obecnie uprawia j� O. Jan Andrzej Kłoczowski. 
 Kapu�ci�ski dzieli stosunki Europejczyków 
z Innymi na kilka epok: 
• Epoka kupców i posłów - okres trwaj�cy do 

XV w., kiedy to ludzie w drodze, b�d� na 
szlakach handlowych  wchodz� w kontakt  
z Innymi. 

• Epoka wielkich odkry� geograficznych, jest to 
epoka podboju, rzezi i grabie�y, prawdziwe 
wieki ciemne w historii Europy.  

• Epoka o�wiecenia i humanizmu – otwarcie na 
Innych, próby zrozumienia ich, nawi�zywanie 
kontaktów, rozwijanie wymiany, nie tylko 
towarów, ale równie� warto�ci kulturowych  
i duchowych. 

• O�wiecenie, które daje pocz�tek nowej, 
trwaj�cej do dzi� epoce, w których wyró�nia 
trzy przełomy: 

o Przełom antropologów. W tej epoce zauwa�a 
si� zmian� kulturow�, przechodzenia od 
w�skiego eurocentryzmu do wizji bardziej 
uniwersalnych, obejmuj�cych cały �wiat. 
Rodzi si� antropologia, która zwrócona jest w 
stron� Innego poprzez poznanie go, idea 
akceptacji ró�norodno�ci, inno�ci, jako 
konstytutywnych cech rodzaju ludzkiego.   

o Przełom Levinasa. Jego filozofi� traktuje si� 
jako reakcje na do�wiadczenia ludzko�ci  
w pierwszej połowie XX wieku, zwłaszcza 
jako odpowiedz na kryzys stosunków 
mi�dzyludzkich. Levinas był �wiadkiem 
tworzenia si� dwóch totalitarnych systemów 
– komunizmu i faszyzmu. Zwraca on uwag�, 
�e człowieka społecze�stwa masowego 
charakteryzuje anonimowo��, brak wi�zi 
społecznych, oboj�tno�� wobec Innego  
i wynikaj�ce z tego konsekwencje takie jak 
bezbronno�� i podatno�� na zło. Levinas  
w takich okoliczno�ciach swoj� filozofi� 
nawołuje człowieka do zatrzymania si�, do 
zauwa�enia, �e w tłumie obok jest inny 
człowiek, do spotkania si� z nim. Pokazuje, 
�e twarz drugiego człowieka przybli�a do 
Boga, �e nasza relacja z Innym to kierunek 
ku dobru.  Levinas zach�ca nie tylko do 
spotkania, ale do aktu rozmowy z Innym, do 

wzi�cia odpowiedzialno�ci za 
drugiego.Ciekaw� refleksj� Levinasa jest 
obserwacja, �e pojedynczy człowiek bywa 
bardziej „ludzki”, ni� kiedy jest członkiem 
tłumu. Jako jednostka jeste�my lepsi, 
m�drzejsi, bardziej obliczalni. Uczestnictwo 
w grupie mo�e t� sam�, spokojn� osob�, 
przemieni� w diabła. Znawczyni filozofii 
Levinasa Barbara Skarga twierdzi, �e 
filozofia Levinasa to s� ramy, które dopiero 
trzeba wypełni� własnym do�wiadczeniem 
 i obserwacj�. Levinas cały czas szuka drogi 
do Innego, chce nas wyrwa� z p�t egoizmu,  
z oboj�tno�ci, ustrzec przed pokus� separacji, 
odgrodzenia si�, zamkni�cia w sobie. 
Pokazuje nam nowy wymiar Ja (Kapu�ci�ski, 
2006, s. 28), skupiaj�c si� na jednostce, jako 
na osobie niepowtarzalnej. Do�wiadczenie 
drugiego - według Levinasa - to 
do�wiadczenie bycia z drugim twarz�  
w twarz. Mówi o twarzy, odchodz�c 
�wiadomie od dotychczasowego j�zyka. 
Twarz według niego nie jawi si� jako pełna 
widzialno��. Twarz mówi tam, gdzie toczy 
si� prawdziwa rozmowa i mo�emy si� 
spotka�, wtedy jeste�my ze sob� twarz�  
w twarz, co czyni �wiat wspólnym.Drug� 
wa�n� rzecz�, na któr� zwraca  uwag� 
Levinas jest to, �e twarz nie poddaje si� 
opisowi fenomenologicznemu, który 
uchwyca to co si� ukazuje, na raczej skłania 
si� do słuchania przez słowo. Levinas mówi, 
�e dost�p do twarzy jest od razu etyczny 
przez co rozumie, �e twarz jawi si� jako 
obna�ona, bezbronna, tak jakby zapraszała do 
przemocy a jednocze�nie zabraniała nam 
zabija�. Cz�sto ró�ne twarze (policjanta, 
lekarza, ksi�dza) kojarz� si� nam z okre�lon� 
mask�, ale kiedy naprawd� decydujemy si� 
stan�� twarz� w twarz staje si� ona odsłoni�ta 
i mo�emy si� spotka� autentycznie. 
Obna�ona, uboga twarz posiada autorytet, 
staje si� wywy�szona i budzi powinno�� 
odpowiedzialno�ci za drugiego. Autentyczna 
relacja do drugiego zaprasza do wzajemno�ci.    

o Przełom wielokulturowo�ci. Okres 
przypadaj�cy na ostatni� dekad� XX wieku. 
Europejczycy bogaci w do�wiadczenie 
Odrodzenia, w do�wiadczenie obecno�ci 
innych społeczno�ci i kultur  oraz w poznanie 
filozofii spotkania Innego szukaj� 
odpowiedzi na czas tera�niejszy, w którym 
wszystko si� zmienia i to w dodatku  
w tempie utrudniaj�cym gł�bsz� refleksj�. 
Kapu�ci�ski twierdzi, �e wchodzimy w now� 
epok� któr� mo�emy równie� okre�li� jako 
czas przechodzenia od społecze�stwa 
masowego do planetarnego i to w momencie, 
kiedy jednocze�nie zbiegaj� si� dwa zjawiska: 
z jednej strony ulega przy�pieszeniu  
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i globalizacji rewolucja elektroniczna, 
komunikacyjna, a z drugiej – rozpada si� 
porz�dek zimnowojenny (Kapu�ci�ski, 2006, 
s. 32).  Zmiana porz�dku w skali globalnej 
zmienia miejsce Europy w �wiecie, ustawia j� 
w innym porz�dku decyzyjnym, stawia  
w nowej sytuacji do tej pory asymetryczne 
relacje Europy z Innymi. Przez około 500 lat 
Europa dominowała nad �wiatem politycznie, 
gospodarczo a tak�e kulturowo, narzucaj�c 
automatycznie skal� warto�ci, wiar� i wzorce 
zachowa�. W połowie XX wieku znaczna 
cz��� ludno�ci �wiata zdobyła status wolnych 
obywateli, zacz�ła wraca� do swoich korzeni. 
Wyra�nie zarysowała si� nowa sytuacja,  
w której ró�ne cywilizacje pozaeuropejskie 
domagaj� si� swoich praw. W takiej sytuacji 
Europa zaczyna odgrywa� now� rol�. Nie 
mo�e by� ju� władcza, staje si� jednym  
z wielu głosów. Taka sytuacja otwiera nowy, 
bardziej ruchliwy,  otwarty i demokratyczny 
�wiat. Ludzie w swojej rasowej i kulturowej 
ró�norodno�ci spotykaj� si�.  Zwi�kszony 
ruch na planecie Ziemia spowodowany jest 
ró�nymi czynnikami. Kapu�ci�ski wymienia 
dwa:  
♦ Rewolucja elektroniczna, której 

towarzyszy rozwój komunikacji, 
transportu i ł�czno�ci, zwi�kszaj�c 
mobilno�� człowieka i rozszerzaj�c jego 
kontakty z Innymi. 

♦ Pogł�biaj�ca si� nierówno�� i �wia-
domo�� tej nierówno�ci. W takiej 
sytuacji gwałtownie wzrasta ilo�� 
spotka� i kontaktów mi�dzyludzkich,  
a od ich przebiegu coraz bardziej b�d� 
zale�e� losy �wiata. 

Powstaje ogromna sie� zale�no�ci w stosunkach 
mi�dzy lud�mi, których nie ł�czy wyra�ny punkt 
odniesienia. W sytuacji, kiedy całe rzesze ludzi 
szukaj� swojego miejsca, swojej to�samo�ci  
i kulturowej przynale�no�ci triumfuje zagubienie  
i bezradno��. Brak stabilno�ci to�samo�ciowej 
wyzwala sytuacj�, w której dopuszcza si� 
krótkowzroczne, dora�ne mechanizmy naprawcze, 
nie uwzgl�dniaj�ce rozwi�za� dialogicznych. Dialog 
z Innymi w sytuacji chaosu, du�ej rozpi�to�ci skal, 
pogl�dów i �wiadomo�ci komplikuje si�, kiedy s� 
siły, które utrudniaj� a wr�cz uniemo�liwiaj� dialog 
(z uwagi na interesy ekonomiczne, polityczne, 
ideologiczne). W momencie, kiedy dialog staje si� 
narz�dziem, staje si� równie� zagro�eniem.  
Innym zakłóceniem dialogu w wielokulturowo�ci 
jest relatywizm j�zykowy, który powoduje, �e 
budujemy odmienne od innych obrazy �wiata. 
Dialog w takiej sytuacji jest bardzo utrudniony  
i wymaga du�ej woli zrozumienia i cierpliwo�ci. 
Jednym z najtrudniejszych warunków porozumienia 
jest �wiadomo��, �e kto� w tym samym momencie 
widzi i rozumie dan� sytuacj� inaczej. 

Znacz�c� przeszkod� w dialogu z innymi jest 
ambiwalentny charakter pierwszego odruchu.  
Z jednej strony człowiek potrzebuje drugiego 
człowieka, poszukuje kontaktu i porozumienia  
z nim, ale w pierwszym kontakcie z Innym pojawia 
si� nieufno�� i niepewno��. Tymczasem 
Kapu�ci�ski podkre�la, �e kultura i sam człowiek 
tak�e tworzy si� z Innymi, dlatego tak bardzo du�o 
zale�y od jako�ci mi�dzyosobowego porozumienia. 
Prawdziwym miejscem dziania si� kultury jest 
interakcja osób (Kapu�ci�ski, 2006, s. 36). 
Uczestniczenie w �wiecie wielokulturowym 
wymaga silnego i dojrzałego poczucia to�samo�ci. 
Ustalenie to�samo�ci w ostatnich dziesi�cioleciach 
jest kłopotliwe na skutek osłabienia wi�zi 
kulturowych spowodowanych migracjami ludno�ci. 
Zaczyna si� pojawia� nowy typ to�samo�ci zwanej 
hybrydyczn�, który przynosi nowe wyzwania dla 
przyszłych stosunków społecznych. 
 Globalizacja w wielu dziedzinach ludzkiej 
działalno�ci ułatwia współprac� i kontakty 
ponadnarodowe, ale równocze�nie pogr��a miliony 
ludzi niedostosowanych do współczesnego tempa 
�ycia, pozostawiaj�c ich poza sfer� partnerskiego 
oddziaływania. Współczesny człowiek powinien by� 
�wiadomy konsekwencji takich działa� i d��y� 
przede wszystkim do zachowania szacunku dla 
ka�dego człowieka niezale�nie od jakiejkolwiek 
oceny. 
 
3.  Rola dialogu w koncepcji ekorozwoju 
 
Jan Paweł II zwracaj�c si� do polityków zaznaczał, 
�e w XXI wieku b�dziemy �wiadkami nowego 
rozkwitu ludzkiego ducha, opartego na autentycznej 
kulturze i wolno�ci (Jan Paweł II, 1995). Warunkiem 
koniecznym do budowania nowej epoki w rozwoju 
�wiata jest dialog, który mo�e zaistnie� tylko  
w wolno�ci, bez strachu. Musimy pokona� strach 
przed przyszło�ci�. Odpowiedzi� na strach nie jest 
ani przymus, ani represje, ani narzucanie jednego 
„modelu” społecznego całemu �wiatu. Odpowiedzi� 
na strach sprowadzaj�cy ciemno�� na ludzk� 
egzystencj� jest wspólny wysiłek zbudowania 
cywilizacji miło�ci opartej na powszechnych 
warto�ciach pokoju, solidarno�ci sprawiedliwo�ci  
i wolno�ci narodów, prze�ywanej w ofiarnej 
solidarno�ci i odpowiedzialno�ci” (Jan Paweł II, 
1995).  
Komunikacja staje si� coraz bardziej 
wyrafinowanym narz�dziem u�ywanym  
w mi�dzyosobowym spotkaniu. Przestrze� 
mi�dzyosobowa powinna uwzgl�dnia�: 
• Gł�boki wymiar człowiecze�stwa opartego nie 

tylko na umiej�tno�ci współ�ycia z innymi, ale 
przede wszystkim bycia dla drugiego.  

• �wiadomo�� o bezwarunkowym darze z siebie. 
Cencini wymienia cztery poziomy wykrzywienia 
percepcji i interpretacji rzeczywisto�ci, które 
uniemo�liwiaj� stworzenie przestrzeni 
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mi�dzyosobowej i gł�bi swojego człowiecze�stwa, 
s� to: 
• Wykrzywienie percepcji siebie i swojej 

to�samo�ci. 
• Wykrzywienie postrzegania Boga, a nawet 

Jego Słowa. 
• Wykrzywienie dotycz�ce innych ludzi. 
• Wykrzywienie dotycz�ce ideałów �ycia. 
To czwarte wykrzywienie jest szczególnie wa�ne dla 
naszych rozwa�a� o wychowaniu do �rodowiska, 
poniewa� dotyczy �ycia społecznego i wspólno-
towego oraz sposobów samorealizacji. Cz�sto 
samorealizacja jest ł�czona z ci�głym sukcesem  
i aktywno�ci�, przy czym samorealizacja nie jest 
mo�liwa, kiedy jest bezpo�rednim celem. Dlatego 
Cencini przypomina, �e samorealizacja jest mo�liwa 
tylko jako niezamierzona konsekwencja 
transcendentnej intencjonalno�ci �ycia. Mo�liwe jest 
wprawdzie osi�gniecie samorealizacji jako 
konsekwencji, ale wtedy, gdy człowiek d��y w �yciu 
do celu, który jest wy�szy od niego, który nie 
identyfikuje si� z jego bezpo�rednimi celami, gdy 
d��y do elementu transcendentnego. Taka droga 
człowieka jest realna i prawdziwa, nakazuje 
wychodzi� z samego siebie, d��y� do czego�, co jest 
wy�sze od człowieka, co pochodzi z wysoka. Papie� 
Jan Paweł II w jednym ze swych or�dzi na dzie� 
modlitwy powiedział, �e istota ludzka odkrywa sw� 
to�samo�� dopiero wtedy, gdy staje si� sług� brata. 
Kłoczowski twierdzi, �e spotkanie mi�dzyosobowe 
odbywa si� zawsze za po�rednictwem jakich� 
narz�dzi, a tym przeno�nikiem jest kultura. Kultur� 
rozumie jako to wszystko, co ludzie wytwarzaj�  
w celu umo�liwienia komunikacji. Dialog jest wi�c 
mo�liwy poniewa� przestrze� pomi�dzy 
komikuj�cymi si� nie jest pusta. To co wytwarzamy 
słu�y nie tylko budowaniu rzeczywisto�ci ludzkiej 
poprzez przekształcanie przyrody, ale działanie 
ludzkie ma równie� na celu komunikacje 
mi�dzyosobow�. Dlatego wła�nie kultura daje 
szanse na spotkanie z drugim człowiekiem 
Autentyczne spotkanie wymaga wspólnej 
przestrzeni, mo�emy j� nazwa� przestrzeni� 
mi�dzyludzk�, która wymaga pewnej swoistej 
ontologii i charakterystycznej struktury.  
W „przestrzeni ekologicznej” nale�y doprowadzi� 
do „obcowania” poznawczego. Kłoczowski mocno 
akcentuje ró�nic� pomi�dzy relacjami człowieka w 
stosunku do rzeczy i w stosunku do człowieka. 
Pozna� rzecz to nie tylko zobaczy� z czego jest 
zbudowana i do czego słu�y, ale zorientowa� si� jak 
poszczególne jej elementy ze sob� współgraj�, jaka 
jest zale�no�� mi�dzy nimi. Kiedy nie wiem jak 
dana rzecz działa i do czego słu�y, to dany 
przedmiot ma przewag� nad nami. W takiej relacji 
poznawczej kwestia władczo�ci jest mocno 
zakorzeniona. Inna jest natomiast relacja poznawcza 
w stosunku do drugiego człowieka. Poznanie 

drugiego człowieka nie jest jednostronne, nie tylko 
ja kogo� poznaj�, ale ten kto� ma �wiadomo��, �e 
jest poznawany i równie� poznaje mnie. Relacja do 
drugiego człowieka jest relacj� sprz��on�. Według 
Gabriela Marcela warunkiem poznania jest pozwoli� 
by� drugiemu człowiekowi. 
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