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Streszczenie

To co dzisiaj rozumiemy pod pojeciem rozwoju zréwnowazonego to mechanizm, ktéry umozliwi znalezienie takich
rozwigzan i norm ludzkiego dziatania, ktére pozwola harmonijne koegzystowac. Rozwijajacy si¢ indywidualizm
i indywidualne podejscie do wiasnych pogladéw staje si¢ przyzwyczajeniem. Trudno jest przyja¢ i kocha¢ cala
ludzkos¢ razem z jej marnoscia, trudno jest kocha¢ swiat bardziej niz wlasny umyst.

Celem dialogu jest lepsze zrozumienie innego czlowieka i jego wiary, glgbsze zrozumienie réwniez swojej wiary.
Dzigki wzajemnemu rozumieniu siebie moze mozna by wytyczy¢ ewentualne przestrzenie koegzystencji i ustali¢
obszar mozliwej wspélpracy.

Wszech$wiat jest tajemnica i niepewno$cia, a ludzko$¢ dazy do budowania trwatych, bezpiecznych bastiondw.
Takim bastionem ma by¢ wspélistnienie w harmonii, a narz¢dziem zréwnowazony rozwoj.
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Abstract

What we understand today as sustainable development is a mechanism allowing for harmonious coexistence.
However, developing individualism and an individual approach regarding one’s own views becomes a habit. It is
difficult to accept and love the whole of humanity together with its wretchedness; and it is more difficult to love the
world than one’s own mind.

This dialogue aims at a better understanding of each person’s own faith. By way of mutual understanding it might be
possible to specify possible “spaces” in which we can coexist, and to establish a forum for cooperation.

The universe is both a mystery and an insecure environment, and humanity aims to build a permanent and safe
bastion within it, by way of harmonious coexistence alongside which sustainable development is used as a tool.

Key words: sustainable development, nature, ecodevelopment, balance, homeostasis, communication, philosophy of
dialogue

Wstep dojrzalszym rozwoju czlowieka. Po  okresie
pozytywistycznego mys$lenia, po prébach

Poszukiwanie przez cztowieka sposobu na takie
wspolistnienie z Natura, aby czlowiek czul sig
wolny jako gospodarz i zarzadca, a Natura stuzyta
mu w obfitosci, trwa od zarania dziejéw cztowieka.
Cztowiek w swoich poszukiwaniach coraz bardziej
szanuje nauke jako sposéb poznania, ale widoczny
jest tez zwrot w strong samego czlowieka. Préby
porozumienia co do pogladéw, konwencji i idei w
skali globalnej $wiadcza o harmonijnym, coraz

mechanistycznego widzenia §wiata, coraz glgbszy
uklon czynimy w strong wielkosci, madrosci,
precyzji i perfekcji tkwiacych w catej przyrodzie.

Pokora wobec skuteczno$ci i samowystarczalno$ci
Natury oraz poznawanie jej jako daru jest
wyzwaniem dla wspédtczesnego czlowieka. Rozwdj
takich dyscyplin naukowych jak neurobiologia
pozwala w nowy sposéb zobaczy¢ precyzje mézgu
i regulacji neurohormonalnej i pozwoli¢ wyko-
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rzysta¢ t¢ wiedz¢ do ewoluowania ludzkosci do
dojrzatlosci i odpowiedzialno$ci, bez stosowania
redukcjonistycznego sposobu myslenia.

Wspétczesna teologia pozwala odkryé
powotanie i prawdziwe czlowieczenstwo. Jan Pawet
IT i Benedykt XVI swoimi dokumentami nawotujq
do  twoérczego  naukowego  poznania, do
wykorzystania zdobytej wiedzy w miloéci do Boga
i blizniego.

Benedykt XVI swoja encyklika Deus Caritas est
chce podkreélic fundamentalna prawdg zawarta w
przykazaniu mitosci, aby pobudzi¢ swiat do nowej,
czynnej gorliwosci w dawaniu ludzkiej odpowiedzi
na Bozq mitos¢ (Benedykt X VI, 2006), chce skupié¢
si¢ na rozumieniu tego przykazania w celu
praktykowania mitosci.

Jezus zapytany o najwazniejsze przykazanie,
wymienia dwa: 1. Begdziesz mitlowal Pana Boga
twego, z calego serca swego, z calej duszy swojej,
ze wszystkich swych sil, 2. Bedziesz mitowatl
blizniego jak siebie samego.

Kasitowski podkresla, ze Jezus wskazuje na mitos¢,
wzgledem siebie samego, jako na kryterium mitosci
blizniego. Mitos¢ do nas samych nie polega na
mocnych uczuciach, na silnych emocjach, lecz na
przyjeciu nas samych z tym wszystkim, co do nas
nalezy i co stanowi o naszej osobie i naszym losie,
z nasgymi  zdolnoSciami i  ograniczeniami.
Przejawem mitosci do nas samych jest to wszystko,
co czynimy dla siebie, realizujqc siebie w Zyciu
(Kasitowski, 1997). Prawdziwa milo$¢ Boga jest
tam, gdzie dziata jako mito§¢ blizniego. Prawdziwa
mito$¢ blizniego zaklada konkretne zaangazowanie
w S$wiecie i w walce o wyzwolenie czlowieka
z kazdej formy niewolnictwa. Rozumienie sensu
mitoSci jest szansa na godziwe wspdlistnienie
wspolnoty ludzkiej i jej Srodowiska.

Wspéiczesna teologia, ktéra Kulisz

nazywa dialogiem z Bogiem, proponuje zachowanie
rownowagi migdzy nauka a wiara, jako sposobu na
osiagniecie rownowagi globalnej. Mozna wyciagnaé
stad wniosek, ze jest to podpowiedz, jak
wprowadza¢ w zycie cywilizacj¢ milodci, ktérej
jednym z etapéw w erze ekologicznej moze by¢ idea
ekorozwoju (jako harmonijnego wspoétistnienia).
Ks. Prof. Dotgga powiedziat, ze ,cywilizacja
mitosci”, ktéra tak w swoim  nauczaniu
rozpowszechnial Jan Pawet II jest ,,wykwintem
ducha”, tymczasem my nie mozemy jeszcze wyjs$¢
z ,cywilizacji $mierci i wojen”, bo jesteSmy
zaangazowani dopiero w ,cywilizacje zycia
i pokoju” a cywilizacja milosci ciagle jeszcze
znajduje si¢ przed nami. Ekorozwdéj bylby jednym
ze sposobdw dojrzewania do cywilizacji mitosci.
Stowa Ks. Dolegi sa inspiracja do blizszego
przyjrzenia si¢ wymowie i przestaniu przykazan
mitosci.

1. Koncepcje ekorozwoju

Ekorozwdj  (zréwnowazony rozwdj) to rozwdj

spoteczny, ekonomiczny i przyrodniczy, zgodnie

z  ktérym  zaspokajamy  aktualne potrzeby

spoteczenstwa w sposdb zapewniajacy przysziym

pokoleniom mozliwo§¢ optymalnego korzystania

z zasobéw $rodowiska. Ekorozwdj najkrdcej

okre§li¢ mozna jako kompromis pomigdzy

potrzebami zachowania §rodowiska przyrodniczego,

potrzebami gospodarki oraz potrzebami

spotecznymi. Ekorozwéj obejmuje m.in.:

®  rozsadne, a przez to
wykorzystywanie  odnawialnych
przyrody,

e  cksploatacj¢ nieodnawialnych zrddet energii
z maksymalng efektywnoscia,

®  utrzymywanie stabilnosci
ekologicznych i ekosysteméw,

e ochrong réznorodnos$ci genetycznej,

e ogdlnie pojeta ochrong przyrody,

e zachowanie i polepszenie stanu zdrowia ludzi,
bezpieczenstwa pracy, edukacji i dobrobytu,

e  wspieranie rozwoju upraw energetycznych.
W Polsce na mocy uchwaty Sejmu RP z dnia 8 maja
2003 r. przyjeto dokument Polityka ekorozwoju
panstwa do roku 2025, o czym méwi. (M.P. nr 33
poz. 433). Korzysci zwigzane z ekorozwojem to
m.in. zwigkszenie wykorzystania odnawialnych
zasobOw energii, stworzenie alternatywnych zrédet
dochodéw dla ludnosci, rozwéj obszaréw wiejskich,
zmniejszenie bezrobocia oraz wzrost
bezpieczenstwa energetycznego kraju.

Ekorozwéj jako koncepcja jest zalezny od

cztowieka, od jego kreatywnosci i dlatego nie moze

by¢ ,,statym” rozwiazaniem. Trwaly rozwdj mozna
rozumie¢ jako uaktywniana wciaz koncepcja

optymalnego dziatania czlowieka w danym czasie i

kulturze.

Jednym z proponowanych rozwiazan zréwno-

wazonego rozwoju jest przestrzen ekologiczna

(Carley, Spapens, s. 25) jako elastyczna filozofia

zréwnowazonego sposobu zycia i podejScie do

gospodarowania zasobami planety oraz jako
specyficzne narzedzie stuzace do oceny i pomiaru
dopuszczalnego zakresu produkcji i konsumpcji.

Przestrzen ekologiczna opiera sig na trzech zasadach

(Carley, Spapens, s. 27):

e Pierwsza zasada glosi, ze przestrzen jest
ograniczona. Ekorozwdj globalny i krajowy
mozna osiagna¢ tylko przy ograniczeniu
catkowitego zuzycia zasobéw naturalnych
w nowoczesnych technologiach do kontro-
lowanego, bezpiecznego dla $rodowiska
poziomu.

e Druga zasada glosi potrzebg sprawiedliwego
rozwoju globalnego, w odr6znieniu od
egoistycznego.

e Trzecia zasada glosi, ze produkcja i kon-
sumpcja  powinny przyczynia¢ si¢  do
podniesienia jako$ci zycia, a nie do jej
pogorszenia.

dlugotrwate
Zasobow

procesow
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Oznacza to, ze wszystkie kraje powinny mie¢ réwny
dostep do zasobéw Swiata, lecz réwniez ponosié
réwng odpowiedzialno§¢ za zarzadzanie tymi
zasobami. Ta zasada oznacza nizszy poziom zuzycia
zasob6w na mieszkanca niz wystgpujacy obecnie
w krajach rozwinigtych oraz mozliwo$¢ wzrostu do
zréwnowazonego poziomu  zuzycia  zasobow
w krajach rozwijajacych sig, tak, aby mozna byto
osiagna¢ zréwnowazone wzorce wykorzystywania
zasobéw do potowy XXI w. Mimo, ze przyjgcie
takiego podejscia ma dobre podstawy moralne, jest
to réwniez kwestia polityczna, ktéra coraz pilniej
nalezy rozwiazac.

1.1. Ekorozwdj jako poznana i zracjonalizowana
homeostaza

Nasuwa si¢ pytanie, czy rozpoznane biologiczne
mechanizmy homeostatyczne dadza si¢ przenies¢
i zastosowa¢ w koncepcji zréwnowazonego rozwoju
oraz czy proponowany w tej idei réwny
i sprawiedliwy podziat jest realny do uzgodnienia
w dialogu globalnym?

Zracjonalizowana  wiedza  stawia  czlowieka
W pozycji wygranej, w pozycji majacego racjg.
Racja powoduje, ze pojawia sig¢ pokusa iluzji np.
prostego zatatwienia okre§lonej sprawy. Zarazem,
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia
z akcentowaniem subiektywnych racji mamy do
czynienia z samotno$cia (Levinas nazywa taki
przypadek ,,Tym Samym”) co powoduje, Ze ona
panuje, dominuje, pochlania, a modelem tego
panowania jest wiedza. Wedlug Kloczowskiego
wszelka wiedza w gruncie rzeczy jest wolq mocy
panowania (Ktoczkowski, 2005, s.79).

W encyklice Fides et ratio Jan Pawet II
wyraznie zwraca uwagg¢ na dysonans pomigdzy
rozwojem nauki a wykorzystaniem jej w praktyce.
Upomina cztowieka, Ze nie transponuje danego mu
poznania naukowego w codzienno$¢ z taka sama
dynamika z jaka poszukuje. Zdobyta wiedza
powinna stuzy¢, a nie by¢ tylko polem zaspakajania
ciekawosdci i konkurencji.

Chmurzynski zastanawia sig, czy mozna w aspekcie
biologicznym, a wigc nie tylko etycznym, méwi¢ o
wyborze migdzy dobrem a zlem. Mozna zadaé
pytanie, czy istnieje jakie§ biologiczne podtoze,
ktére mogloby wplywa¢ na $wiadome realizowanie
systemu  etycznego  wartoSciujacego  wlasne
postgpowanie, czy istnieje biologicznie
uwarunkowana homeostaza osobnicza? Czy istnieja
jakie§ biologiczne wskazniki, ktére pozwolityby
ludziom i zwierzgtom na rozpoznanie, co jest dla
nich dobre, a co zle w ich zachowaniach, a takze w
oddziatujacym na nie otoczeniu? Czy biologia moze
wskaza¢ takie ,dobra”, ktérych $wiadome
realizowanie przez ludzi mogloby stanowic
podwaliny Swieckiego systemu  etycznego
warto$ciujacego wlasne postgpowanie?

Jako pierwsze z biologicznych warto$ci wymienia

Chmurzynski homeostazg osobnicza, ktéra mozna
rozumie¢ jako przezycie osobnika. Poznawanie
biologicznych, homeostatycznych proceséw
naprawczych pojedynczych osobnikéw i zaleznosci
migdzy nimi oraz poszukiwanie sieci interakcji
pozwala na precyzyjniejsze diagnozy i w kon-
sekwencji dziatanie zmierzajace do przezycia.

1.2. ,,Poscig za norma” (mechanizm sprzezenia
homeostatycznego)

Homeostaz¢ biologiczng jako stan wzglednej
stabilno$ci §rodowiska wewngtrznego, oznaczajacy
dynamiczng réwnowage wewngtrzna, mozna
scharakteryzowa¢ opisujac sktadniki uktadu oraz ich
sprzgzenie zwrotne. Srodowisko wewnetrzne cechujq
liczne zmienne, ktore sq utrzymywane i regulowane
na mniej lub bardziej statym poziomie (steZenie
elektrolitow, soli wapnia czy zwiqzkow organicznych
np. glukozy). Odchylenia od normy (punktu
nastawczego) sq rejestrowane przez  czujnik
(sensor), od ktorego wiadomosci przejmuje
,interpretator”, porownujqcy zmierzone sygnaty
lub czynniki 7 wartosciq punktu nastawczego.
Sygnaty wychodzqce od interpretatora aktywujq
efektory. Zmiany wokot punktu nastawczego SA
elementami  kontroli homeostatycznej: wartosci
zmiennych regulowanych oscylujq ponizej Ilub
powyzej punku nastawczego. Niewielkie
przekroczenie wywotuje korekte poprzez ujemne
sprzezenie zwrotne. Amplituda oscylacji z czasem
maleje, ale oscylacje nigdy nie zostanq catkowicie
wyeliminowane. Zjawisko to okresla sie¢ terminem
poscigu za normq (Jurd, 2003, s. 112-113). Trudnos¢
w interpretowaniu zagrozefn zwiazanych z warto$cia
odchylen jest utrudniony w przypadku $rodowiska.
W homeostazie biologicznej mozemy wskaza¢ na te
sktadniki i jednocze$nie ustawi¢ je w hierarchii. Za
poszczegdlne skladniki ukladu sa odpowiedzialne
rézne ofrodki (dany o$rodek w moézgu lub rdzeniu),
za przekazywanie informacji inne (neurony,
neurohormony) a za dziatanie inne (np. migs$nie).
Problem odczytu zachodzacych mechanizméw
homeostatycznych w danym ukladzie w $rodowisku
jest bardziej skomplikowany, bo skazany tylko na
percepcje cztowieka.

2. Przeslanie filozofii dialogu

Filozofia dialogu jako akademicka nauka zaistniata
dopiero w latach siedemdziesiatych XX wieku. Jej
przedmiotem jest spotkanie z drugim cztowiekiem.
Rozenzweig i Levinas czgsto méwili o spotkaniu
twarza w twarz z drugim czlowiekiem, co
znaczyloby otwarto$¢, bezposrednios¢ takiego
spotkania. Takie podejscie wymaga wnikliwosci,
bowiem nie zawsze widzac cztowieka w aspekcie
»1y”’, moge widzie¢ tylko twarz. Dlatego w filozofii
spotkania wazna rzecza jest wskazanie na
poznawcza warto$¢ spotkania migdzyosobowego.
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W przestaniu Levinasa jest zacheta do etycznego
charakteru relacji, jako do tej, ktéra nie dazy do
wladzy nad drugim. Spotkanie z Innym nie jest
niczym prostym i automatycznym, ale zaktada wolg
i wysitek, ktéry nie wszyscy zawsze gotowi sg
podjac.

Co ciekawe, znaczace prace Martina Bubera
powstaly  zanim  zostal  profesorem, Franz
Rosenzweig nie zdazyt zostat profesorem, jedynie
Emanuel Levinas jako jedyny z prekursoréow
filozofii dialogu miat tytul profesorski w czasie
swojej naukowej kariery.

W Polsce twérczym kontynuatorem tej dyscypliny
byl ks. Jozef Tischner oraz Ryszard Kapuscinski.
Obecnie uprawia ja O. Jan Andrzej Kloczowski.

Kapuscinski dzieli stosunki Europejczykéw

z Innymi na kilka epok:

Epoka kupcow i postow - okres trwajacy do
XV w., kiedy to ludzie w drodze, badz na
szlakach handlowych  wchodza w kontakt
z Innymi.
Epoka wielkich odkry¢ geograficznych, jest to
epoka podboju, rzezi i grabiezy, prawdziwe
wieki ciemne w historii Europy.
Epoka o$wiecenia i humanizmu — otwarcie na
Innych, préby zrozumienia ich, nawiazywanie
kontaktéw, rozwijanie wymiany, nie tylko
towaréw, ale réwniez wartosci kulturowych
i duchowych.
Oswiecenie, ktére daje poczatek nowej,
trwajacej do dzi§ epoce, w ktérych wyréznia
trzy przetomy:
Przetom antropologéw. W tej epoce zauwaza
si¢ zmiang kulturowa, przechodzenia od
waskiego eurocentryzmu do wizji bardziej
uniwersalnych, obejmujacych caly $wiat.
Rodzi sig antropologia, ktéra zwrdcona jest w
strong Innego poprzez poznanie go, idea
akceptacji réznorodnos$ci, innosci, jako
konstytutywnych cech rodzaju ludzkiego.
Przetom Levinasa. Jego filozofig traktuje si¢
jako reakcje na do$wiadczenia ludzkos$ci
w pierwszej potowie XX wieku, zwlaszcza
jako odpowiedz na kryzys stosunkéw
migdzyludzkich. Levinas byt $wiadkiem
tworzenia si¢ dwéch totalitarnych systemow
— komunizmu i faszyzmu. Zwraca on uwagg,
ze czlowieka spoleczenstwa masowego
charakteryzuje anonimowos$¢, brak wigzi
spolecznych, obojetnos¢ wobec Innego
i wynikajace z tego konsekwencje takie jak
bezbronno$¢ i podatno$¢ na zlo. Levinas
w takich okolicznosciach swoja filozofia
nawotuje czlowieka do zatrzymania sig, do
zauwazenia, ze w tlumie obok jest inny
cztowiek, do spotkania si¢ z nim. Pokazuje,
ze twarz drugiego cztowieka przybliza do
Boga, ze nasza relacja z Innym to kierunek
ku dobru. Levinas zachgca nie tylko do
spotkania, ale do aktu rozmowy z Innym, do

wzigcia odpowiedzialnosci za
drugiego.Ciekawa refleksja Levinasa jest
obserwacja, ze pojedynczy czlowiek bywa
bardziej ,ludzki”, niz kiedy jest cztonkiem
thamu. Jako jednostka jestesmy lepsi,
madrzejsi, bardziej obliczalni. Uczestnictwo
w grupie moze t¢ sama, spokojna osobg,
przemieni¢ w diabta. Znawczyni filozofii
Levinasa Barbara Skarga twierdzi, ze
filozofia Levinasa fo sq ramy, ktore dopiero
trzeba wypetni¢ wtasnym doswiadczeniem
i obserwacjq. Levinas caty czas szuka drogi
do Innego, chce nas wyrwac z pet egoizmu,
z obojetnosci, ustrzec przed pokusq separacji,
odgrodzenia sie, zamkniecia w  sobie.
Pokazuje nam nowy wymiar Ja (Kapuscinski,
2006, s. 28), skupiajac si¢ na jednostce, jako
na osobie niepowtarzalnej. Do$wiadczenie
drugiego - wedlug Levinasa - to
do$wiadczenie bycia z drugim twarza
w twarz. Mowi o twarzy, odchodzac
$wiadomie od dotychczasowego jezyka.
Twarz wedlug niego nie jawi si¢ jako petna
widzialno§¢. Twarz méwi tam, gdzie toczy
si¢ prawdziwa rozmowa i mozemy Si¢
spotka¢, wtedy jesteSmy ze soba twarza
w twarz, co czyni $wiat wspdlnym.Druga
wazna rzecza, na ktéra zwraca  uwage
Levinas jest to, ze twarz nie poddaje sig
opisowi fenomenologicznemu, ktéry
uchwyca to co si¢ ukazuje, na raczej sktania
si¢ do stuchania przez stowo. Levinas mowi,
ze dostgp do twarzy jest od razu etyczny
przez co rozumie, ze twarz jawi si¢ jako
obnazona, bezbronna, tak jakby zapraszata do
przemocy a jednocze$nie zabraniala nam
zabija¢. Czgsto rézne twarze (policjanta,
lekarza, ksigdza) kojarza si¢ nam z okre§long
maska, ale kiedy naprawdeg decydujemy sig
stana¢ twarza w twarz staje si¢ ona odstonigta
i mozemy si¢ spotka¢ autentycznie.
Obnazona, uboga twarz posiada autorytet,
staje si¢ wywyzszona i budzi powinnos¢
odpowiedzialnoéci za drugiego. Autentyczna
relacja do drugiego zaprasza do wzajemnosci.
Przetom wielokulturowosci. Okres
przypadajacy na ostatnia dekade XX wieku.
Europejczycy bogaci w  do$wiadczenie
Odrodzenia, w do$wiadczenie obecnosci
innych spotecznosci i kultur oraz w poznanie
filozofii spotkania Innego szukaja
odpowiedzi na czas terazniejszy, w ktérym
wszystko si¢ zmienia i to w dodatku
w tempie utrudniajacym glebsza refleksjg.
Kapuscinski twierdzi, ze wchodzimy w nowa
epoke ktorq mozemy rowniez okreslic¢ jako
czas  przechodzenia od  spoteczenstwa
masowego do planetarnego i to w momencie,
kiedy jednoczesnie zbiegajq sie dwa zjawiska:
z jednej strony ulega  przyspieszeniu
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i globalizacji  rewolucja  elektroniczna,
komunikacyjna, a z drugiej — rozpada sie
porzadek zimnowojenny (Kapus$cinski, 2006,
s. 32). Zmiana porzadku w skali globalnej
zmienia miejsce Europy w $wiecie, ustawia ja
w innym porzadku decyzyjnym, stawia
w nowej sytuacji do tej pory asymetryczne
relacje Europy z Innymi. Przez okoto 500 lat
Europa dominowata nad $wiatem politycznie,
gospodarczo a takze kulturowo, narzucajac
automatycznie skalg wartosci, wiarg i wzorce
zachowan. W potowie XX wieku znaczna
czg$¢ ludnosci $wiata zdobyta status wolnych
obywateli, zaczgta wraca¢ do swoich korzeni.
Wyraznie zarysowata si¢ nowa sytuacja,
w ktérej rézne cywilizacje pozaeuropejskie
domagaja si¢ swoich praw. W takiej sytuacji
Europa zaczyna odgrywa¢ nowa rolg. Nie
moze by¢ juz wiladcza, staje si¢ jednym
z wielu gloséw. Taka sytuacja otwiera nowy,
bardziej ruchliwy, otwarty i demokratyczny
$wiat. Ludzie w swojej rasowej i kulturowej
réznorodnosci spotykaja si¢. Zwigkszony
ruch na planecie Ziemia spowodowany jest
réznymi czynnikami. Kapuscinski wymienia
dwa:
¢ Rewolucja elektroniczna, ktorej
towarzyszy rozwaj komunikacji,
transportu i laczno$ci, zwigkszajac
mobilnos¢ cztowieka i rozszerzajac jego
kontakty z Innymi.
¢ Poglebiajaca sig nieréwno$¢ i $wia-
domos$¢ tej nieréwnosci. W takiej
sytuacji gwaltownie wzrasta ilo$¢
spotkan i kontaktéw migdzyludzkich,
a od ich przebiegu coraz bardziej beda
zaleze¢ losy $wiata.
Powstaje ogromna sie¢ zaleznosci w stosunkach
migdzy ludzmi, ktérych nie laczy wyrazny punkt
odniesienia. W sytuacji, kiedy cale rzesze ludzi
szukaja swojego miejsca, swojej tozsamosci
i kulturowej przynalezno$ci triumfuje zagubienie
i bezradno$¢. Brak stabilnosci tozsamos$ciowej
wyzwala sytuacje, w ktérej dopuszcza @ sig
krétkowzroczne, dorazne mechanizmy naprawcze,
nie uwzgledniajace rozwiazan dialogicznych. Dialog
z Innymi w sytuacji chaosu, duzej rozpigtosci skal,
pogladow i $wiadomosci komplikuje sig, kiedy sa
sity, ktére utrudniaja a wrecz uniemozliwiaja dialog
(z uwagi na interesy ekonomiczne, polityczne,
ideologiczne). W momencie, kiedy dialog staje si¢
narzedziem, staje sig¢ réwniez zagrozeniem.
Innym zakt6ceniem dialogu w wielokulturowosci
jest relatywizm jezykowy, ktéry powoduje, ze
budujemy odmienne od innych obrazy $wiata.
Dialog w takiej sytuacji jest bardzo utrudniony
i wymaga duzej woli zrozumienia i cierpliwosci.
Jednym z najtrudniejszych warunkéw porozumienia
jest swiadomos¢, ze kto§ w tym samym momencie
widzi i rozumie dang sytuacjg inaczej.

Znaczaca przeszkoda w dialogu z innymi jest
ambiwalentny charakter pierwszego odruchu.
Z jednej strony cztowiek potrzebuje drugiego
cztowieka, poszukuje kontaktu i porozumienia
z nim, ale w pierwszym kontakcie z Innym pojawia
si¢ nieufno§¢ i  niepewnos¢. Tymczasem
Kapuscinski podkresla, ze kultura i sam czlowiek
takze tworzy si¢ z Innymi, dlatego tak bardzo duzo
zalezy od jakosci migdzyosobowego porozumienia.
Prawdziwym miejscem dziania si¢ kultury jest
interakcja osob (Kapuscinski, 2006, s. 36).
Uczestniczenie ~w  $wiecie  wielokulturowym
wymaga silnego i dojrzalego poczucia tozsamosci.
Ustalenie tozsamos$ci w ostatnich dziesigcioleciach
jest kiopotliwe na skutek ostabienia wigzi
kulturowych spowodowanych migracjami ludnosci.
Zaczyna si¢ pojawia¢ nowy typ tozsamos$ci zwanej
hybrydyczna, ktéry przynosi nowe wyzwania dla
przysztych stosunkéw spotecznych.

Globalizacja w  wielu dziedzinach ludzkiej
dzialalno§ci ulatwia wspdlprace 1  kontakty
ponadnarodowe, ale réwnocze$nie pograza miliony
ludzi niedostosowanych do wspdtczesnego tempa
zycia, pozostawiajac ich poza sfera partnerskiego
oddzialywania. Wspétczesny cztowiek powinien by¢
$wiadomy konsekwencji takich dzialan i dazy¢
przede wszystkim do zachowania szacunku dla
kazdego cztowieka niezaleznie od jakiejkolwiek
oceny.

3. Rola dialogu w koncepcji ekorozwoju

Jan Pawet II zwracajac si¢ do politykdw zaznaczat,
7ze w XXI wieku bedziemy S$wiadkami nowego
rozkwitu ludzkiego ducha, opartego na autentycznej
kulturze i wolnosci (Jan Pawet 11, 1995). Warunkiem
koniecznym do budowania nowej epoki w rozwoju
$wiata jest dialog, ktéry moze zaistnie¢ tylko
w wolnosci, bez strachu. Musimy pokonaé strach
przed przyszto$cia. Odpowiedzia na strach nie jest
ani przymus, ani represje, ani narzucanie jednego
,modelu” spolecznego calemu $wiatu. Odpowiedzia
na strach sprowadzajacy ciemno$¢ na ludzka
egzystencje jest wspdlny wysitek zbudowania
cywilizacji mito§ci opartej na powszechnych
warto$ciach pokoju, solidarno$ci sprawiedliwosci
i wolnosci narodéw, przezywanej w ofiarnej
solidarnos$ci i odpowiedzialno$ci” (Jan Pawet II,
1995).

Komunikacja staje sig coraz bardziej
wyrafinowanym narzgdziem uzywanym
w  migdzyosobowym  spotkaniu.  Przestrzen

migdzyosobowa powinna uwzgledniac:

e Gilegboki wymiar czlowieczenstwa opartego nie
tylko na umiejgtnosci wspéizycia z innymi, ale
przede wszystkim bycia dla drugiego.

o Swiadomosé o bezwarunkowym darze z siebie.

Cencini wymienia cztery poziomy wykrzywienia

percepcji i interpretacji rzeczywistosci, ktdre

uniemozliwiaja stworzenie przestrzeni
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migdzyosobowej i glebi swojego czlowieczenstwa,
sg to:
e  Wykrzywienie percepcji siebie i swojej
tozsamosci.
e  Wykrzywienie postrzegania Boga, a nawet
Jego Stowa.
e Wykrzywienie dotyczace innych ludzi.
e Wykrzywienie dotyczace ideatéw zycia.
To czwarte wykrzywienie jest szczegélnie wazne dla
naszych rozwazan o wychowaniu do $rodowiska,
poniewaz dotyczy zycia spolecznego i wspdlno-
towego oraz sposobdéw samorealizacji. Czgsto
samorealizacja jest laczona z ciaglym sukcesem
i aktywno$cia, przy czym samorealizacja nie jest
mozliwa, kiedy jest bezposrednim celem. Dlatego
Cencini przypomina, ze samorealizacja jest mozliwa
tylko jako niezamierzona konsekwencja
transcendentnej intencjonalnosci zycia. Mozliwe jest
wprawdzie  osiagniecie = samorealizacji  jako
konsekwencji, ale wtedy, gdy czlowiek dazy w zyciu
do celu, ktéry jest wyzszy od niego, ktéry nie
identyfikuje si¢ z jego bezposrednimi celami, gdy
dazy do elementu transcendentnego. Taka droga
cztowieka jest realna i prawdziwa, nakazuje
wychodzi¢ z samego siebie, dazy¢ do czego$, co jest
wyzsze od cztowieka, co pochodzi z wysoka. Papiez
Jan Pawetl II w jednym ze swych orgdzi na dzien
modlitwy powiedzial, ze istota ludzka odkrywa swa
tozsamos¢ dopiero wtedy, gdy staje si¢ stuga brata.
Ktoczowski twierdzi, ze spotkanie migdzyosobowe
odbywa si¢ zawsze za poSrednictwem jakich$
narzedzi, a tym przenos$nikiem jest kultura. Kulturg
rozumie jako to wszystko, co ludzie wytwarzaja
w celu umozliwienia komunikacji. Dialog jest wigc
mozliwy poniewaz przestrzen pomigdzy
komikujacymi si¢ nie jest pusta. To co wytwarzamy
stuzy nie tylko budowaniu rzeczywistoéci ludzkiej
poprzez przeksztalcanie przyrody, ale dzialanie
ludzkie ma réwniez na celu komunikacje
migdzyosobowa. Dlatego wlasnie kultura daje
szanse na spotkanie z drugim czlowiekiem
Autentyczne spotkanie wymaga wspdlnej
przestrzeni, mozemy ja nazwaé przestrzenia
migdzyludzka, ktéra wymaga pewnej swoistej
ontologii i charakterystycznej struktury.
W przestrzeni ekologicznej” nalezy doprowadzic¢
do ,,obcowania” poznawczego. Kloczowski mocno
akcentuje réznicg pomigdzy relacjami czlowieka w
stosunku do rzeczy i w stosunku do cztowieka.
Pozna¢ rzecz to nie tylko zobaczy¢ z czego jest
zbudowana i do czego stluzy, ale zorientowac¢ sig jak
poszczegdlne jej elementy ze soba wspdtgraja, jaka
jest zalezno$¢ migdzy nimi. Kiedy nie wiem jak
dana rzecz dziala i do czego stuzy, to dany
przedmiot ma przewage nad nami. W takiej relacji
poznawczej kwestia wiladczosci  jest mocno
zakorzeniona. Inna jest natomiast relacja poznawcza
w stosunku do drugiego cztowieka. Poznanie

drugiego cztowieka nie jest jednostronne, nie tylko
ja kogos$ poznajg, ale ten kto§ ma §wiadomos$¢, ze
jest poznawany i réwniez poznaje mnie. Relacja do
drugiego czlowieka jest relacja sprzezona. Wedlug
Gabriela Marcela warunkiem poznania jest pozwoli¢
by¢ drugiemu czlowiekowi.
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