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1. 
 W ró�nych podr�cznikach historii filozofii 
mo�emy przeczyta�, �e tym, co europejsk� filozofi� 
ró�ni od innych tradycji my�lowych jest szczególny 
nacisk poło�ony na racjonalne obja�nianie �wiata  
i zjawisk w nim zachodz�cych. Te cechy filozofii, 
zarysowane ju� wyra�nie w tradycji staro�ytnej 
Grecji, miały te� zadecydowa� o obliczu całej 
europejskiej kultury, z jej pó�niejszym kultem nauki 
i techniki wł�cznie. To bowiem na podło�u owego 
racjonalistycznego stosunku do �wiata, 
poszukuj�cego wiarygodnych „racji” dla ró�nych 
procesów i zjawisk, mogło ukształtowa� si� pó�niej 
podej�cie empiryczno-eksperymentalne, w którym 
przyroda została poddana ró�nym zabiegom 
obiektywizuj�cym nastawionym na pó�niejsze 
technologiczne wykorzystanie rezultatów 
poznawczych uzyskiwanych w ramach tego 
podej�cia.  
 Ale w tradycji filozofii greckiej narodziło 
si� jeszcze inne nastawienie, o którym podr�czniki 
filozofii ju� tak cz�sto nie wspominaj�, a które – jak 
si� wydaje – w równie istotny sposób wpłyn�ło na 
posta� pó�niejszej europejskiej kultury. Ma ono 
swoje korzenie w sokratejskiej metodzie 
dialektycznej, która zakłada, �e jakkolwiek nigdy 
nie jeste�my w stanie pozna� całej prawdy, to  
w wyniku konfrontacji ze sob� ró�nych perspektyw 
jej ogl�du jeste�my przynajmniej w stanie do niej si� 
nieco zbli�y�. W ramach tej metody liczy si� przede 
wszystkim sztuka zadawania pyta�, a nie dawania 
odpowiedzi na nie. Jest to innymi słowy sztuka 
samokrytycyzmu: nieustannego przekraczania 
własnej dotychczasowej wiedzy, ci�głego jej 
problematyzowania i wzbogacania o nowe aspekty. 
W tym nastawieniu tkwi� jak si� wydaje �ródła 
szczególnej otwarto�ci europejskiej tradycji 
kulturowej na inne kultury, czego pierwsze 
symptomy pojawiły si� jednak dopiero  
w nowo�ytno�ci, aby przybra� bardziej dojrzał�  

i rozwini�t� posta� w niektórych koncepcjach 
filozoficznych wieku XX-tego. Nie mówi�c ju� 
naturalnie o gł�bokich przeobra�eniach, jakie w tym 
czasie do�wiadczyła antropologia i etnografia 
europejska czy ameryka�ska staraj�c si� na ró�ne 
sposoby zerwa� z metodycznym europocentryzmem 
w odniesieniu do innych kultur.  
Ten aspekt sokratejskiej dialektyki ma tak istotne 
znaczenie, gdy� uczy on badacza swoistej pokory w 
docieraniu do prawdy i chroni go przed zbyt 
po�piesznym dawaniem ostatecznych odpowiedzi na 
zadane przez siebie pytania. Tych ostatnich bowiem, 
tak naprawd�, nie ma, je�li za� licz� si� w ogóle 
jakie� odpowiedzi to tylko cz��ciowe, a wi�c 
niedoskonałe. Takie, które sił� rzeczy nakłaniaj� do 
stawiania kolejnych pyta�. I sytuacja ta wynika nie 
tyle z jakich� niedoskonało�ci i niedostatków 
pytaj�cego, lecz ze zło�ono�ci  i wielopostaciowo�ci 
samej rzeczy, o któr� pyta.  
Nie ulega w�tpliwo�ci, �e co� z tej dialektycznej 
pokory wobec rzeczy, którymi si� zajmuje 
odziedziczyła pó�niej po Sokratesie nie tylko 
filozoficzna tradycja Europy i my�l humanistyczna, 
ale w równej mierze sama nauka. W przeciwnym 
razie nie mieliby�my do czynienia z jej tak 
dynamicznym rozwojem na zasadzie nast�puj�cych 
po sobie rewolucji w kształtowaniu si� nowych 
paradygmatów my�lenia o przyrodzie, człowieku  
i �wiecie. 
 
2.  
Kiedy wi�c poproszony o napisanie koreferatu do 
wyst�pienia profesora Henryka Skolimowskiego, 
wzi�łem si� za lektur� jego przesłanej mi ksi��ki pt. 
Philosophy for a New Civilisation, która – jak mi 
powiedziano – miała zawiera� w sobie podstawowe 
tezy jego dzisiejszego wyst�pienia, musz� otwarcie 
przyzna�, �e gł�boko mnie ona rozczarowała. 
Zamiast owej sokratejskiej pokory wobec 
poruszanych kwestii, która ka�e badaczowi z du�� 
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ostro�no�ci�, pow�ci�gliwo�ci�, a niekiedy i sporym 
sceptycyzmem, rozwa�a� ró�ne ich aspekty, 
ukazuj�c ich zło�ony, wielopostaciowy i niekiedy 
gł�boko zawikłany charakter mamy w niej do 
czynienia z ci�giem ogólnikowych patetycznych 
deklaracji, które w zamierzeniu autora maj� zło�y� 
si� na projekt nowej cywilizacji �ycia, nazwanej 
przez niego podnio�le kosmokracj�. W mniemaniu 
autora ów projekt stanowi� ma ostateczn� 
odpowied� na wszelkie problemy i rozterki 
cywilizacji współczesnej, czytelnik musi tylko da� 
si� zauroczy� słowami w jakich jest wypowiadany, 
aby dozna� boskiej iluminacji wyjawiaj�cej mu 
prawdziwe oblicze wszelkich rzeczy.  
Zakładam, �e w moim koreferacie mog� bez 
ogródek wypowiedzie� moj� opini� krytyczn�. 
Zaczn� wi�c tak: wywody Skolimowskiego 
przypominaj� mi swoim stylem retoryk� owych 
religijnych uzdrowicieli ludzko�ci, którzy wyst�puj� 
jeden po drugim na jednej z ameryka�skich stacji 
telewizyjnych. Jedni z nich robi� to retorycznie 
lepiej, inni gorzej, wspólny jest im jednak jeden cel: 
nale�y własn� sugestywn� interpretacj� wybranych 
fragmentów Pisma �wi�tego przekona� wiernych, �e 
zawarła si� w nich cała i ostateczna prawda o nich  
i o całym �wiecie. Wystarczy tylko w ni� uwierzy�, 
a nagle niczym za dotkni�ciem czarodziejskiej 
ró�d�ki ich ponury ziemski padół zamieni si�  
w rajski ogród Edenu, tryskaj�cy sam� rado�ci�  
i boskim �wiatłem.     
 Podobne wra�enie „zaklinania” czytelnika słowami 
w oczekiwaniu, �e porwany ich podniosłym patosem 
pod��y za objawian� w nich prawd� o nowej 
cywilizacji logosu i �ycia, odniosłem wła�nie  
w trakcie lektury wspomnianej ksi��ki. Jednego  
z pewno�ci� nie mo�na w niej autorowi odmówi�: 
�arliwej pasji z jak� obwieszcza swoje surowe s�dy 
o całej dotychczasowej cywilizacji europejskiej ze 
stanowi�cymi o niej mitami technologii, nauki, 
gospodarki rynkowej i demokracji parlamentarnej 
oraz z jak� kre�li równocze�nie przed czytelnikiem 
wizj� �wietlanej przyszło�ci dla całej ludzko�ci  
w ramach nowego porz�dku politycznego 
nazwanego przez niego kosmokracj�. Problem tylko 
w tym, �e w obu wypadkach posługuje si� on czyst� 
retoryk� pełn� ró�nego rodzaju efektownych 
epitetów i metafor, nie za� rozwini�t� i rzeteln� pod 
wzgl�dem badawczym  argumentacj�, która by 
wdawała si� w rzeczywist� dyskusj� czy spór  
z krytykowanymi pogl�dami i teoriami. Wynikiem 
tego jest nieodparte wra�enie ra��cych 
jednostronno�ci i uproszcze� w ocenie przez 
Skolimowskiego ró�nych zjawisk współczesnego 
�wiata.  
I tak w opinii Skolimowskiego całe faustyczne zło  
w europejskiej cywilizacji bierze si� z mechani-
stycznego obrazu �wiata ukształtowanego  
w nowo�ytno�ci. Tak jakby podobnie 
obiektywizuj�ca wykładnia �wiata nie została ju� na 
swój sposób zaprojektowana w plato�skiej, a pó�niej 

w �redniowiecznej koncepcji bytu, stanowi�c 
jedynie jedn� z konsekwencji z padaj�cych ju� tam 
ontologicznych rozstrzygni��. Jak te� jakby 
pó�niejsza filozofia i nauka nie zaoferowały całkiem 
innych wykładni bytu, z mechanistycznym jego 
uj�ciem maj�cych niewiele wspólnego.  
Podobnie te� wypowiadaj�c si� krytycznie na temat 
dzisiejszego modelu demokracji parlamentarnej 
ignoruje w swojej ksi��ce niemal całkowicie bogat� 
tradycj� my�li filozoficznej dotycz�c� owego 
politycznego systemu organizacji społecznego bytu 
człowieka. Tak jakby �adnego znaczenia nie miały 
gł�bokie przeobra�enia, jakim uległ on przestrzeni 
tysi�cleci trwania europejskiej cywilizacji. Zamiast 
tego padaj� ogólnikowe patetyczne twierdzenia 
typu: „Aspiruj�c do demokracji ubóstwiamy 
(divinizing) ludzk� społeczno��; w pewnym sensie 
czynimy siebie równymi bogom.” (s.67) Jak te�, �e 
demokracja stanowi „a spiritual ideal, or perhaps we 
could even call it – a religious ideal” (s. 68)  
Z pewno�ci� s� to twierdzenia równie zaskakuj�ce 
co oryginalne i by� mo�e, w wyniku bardziej 
pogł�bionych studiów nad demokracj� starogreck�, 
dałoby si� je jako� autorowi uzasadni�, obalaj�c  
w ten sposób cał� wielowiekow� tradycj� bada� nad 
demokracj�, od Arystotelesa poczynaj�c poprzez 
Locke’a i Milla po jej współczesne teorie w wydaniu 
Rawlsa, Habermasa, Izajasza Berlina Leo Straussa 
oraz dziesi�tek innych autorów (z któr� to tradycj� 
nie tylko nie podejmuje dyskusji, ale nawet nie 
wspomina o niej ani słowem).  
Problem jednak w tym, �e nic w ksi��ce nie 
wskazuje na to, �e autor takie studia ma za sob�, za� 
poza przytoczonymi powy�ej wzniosłymi 
wypowiedziami uto�samiaj�cymi demokracj�  
z religi� w ksi��ce nie znajdujemy praktycznie 
�adnych uzasadnie� takiego stanowiska. Co 
najwy�ej zjadliwe epitety pod adresem procesu 
sekularyzacji społecze�stw i pa�stw europejskich, 
który to proces stanowi  w oczach Skolimowskiego 
kolejne oblicze upadku ludzkiej cywilizacji.  
Najbardziej jednak dostaje si� w ksi��ce 
Skolimowskieggo technologii i nauce, w jego opinii 
wyrastaj�cym na podło�u nowo�ytnego 
mechanistycznego pogl�du na �wiat. Najwi�kszym 
złem jest w nich d��enie do racjonalnej 
obiektywizacji i instrumentalizacji �wiata, w wyniku 
czego dokonała si� w nich degradacja poj�cia 
prawdy. Okazało si� bowiem - jak ma to według 
autora wynika� z odbytej w latach 70-tych dyskusji 
mi�dzy Karlem Popperem i Thomasem Kuhnem - �e 
oparte na podobnych zało�eniach post�powanie 
naukowe nie jest ostatecznie pewne swoich 
fundamentów.  
Naturalnym wynikiem tej konkluzji jest w jego 
opinii absolutny relatywizm postmodernizmu 
obwieszczaj�cego �mier� prawdy obiektywnej.  
(s. 78)  
No có�, od czasu wspomnianej dyskusji upłyn�ło ju� 
blisko pi��dziesi�t lat i jak si� wydaje nauka raczej 



Paweł Dybel/Problemy Ekorozwoju nr 3 (2008) , 77-80  
 

 

79

nie popadła w gł�bok� depresj� z powodu 
sceptycznych wniosków, do jakich doszli jej 
uczestnicy. Wr�cz przeciwnie, uprzytomnienie sobie 
problematycznego charakteru jej własnych podstaw 
okazało si� by� dla niej – jak to zreszt� zawsze było 
do tej pory - raczej o�ywcze i inspiruj�ce, otwieraj�c 
perspektyw� do formułowania nowych teorii i uj�� 
(daje tu o sobie zna� wspomniany duch sokratejski 
naszej cywilizacji preferuj�cy stawianie pyta� nad 
odpowiedziami). Wydaje si� te�, �e �ródła tzw. 
postmodernizmu jako orientacji intelektualnej 
rozpowszechnionej u schyłku minionego stulecia 
głównie w �rodowiskach humanistycznych s� 
znacznie bardziej zło�one i nie daj� si� sprowadzi� 
do rzekomej nihilistycznej reakcji na ide� 
naukowego obiektywizmu. Nie mówi�c ju� o tym, 
�e proste uto�samianie postmodernizmu  
z relatywizmem jest kolejnym uproszczeniem, nie 
oddaj�cym wielo�ci postaw w tej materii w ramach 
tego nurtu.   
Jak si� wydaje wszystkie te podane tutaj tylko 
przykładowo uproszczenia wynikaj� nie tylko st�d, 
�e autor z reguły nie kwapi si� do gł�bszego 
uzasadniania własnych wypowiadanych w niej  
z niezwykłym patosem twierdze�, ale równie�  
z my�lowej maniery, polegaj�cej na organizowaniu 
własnego wywodu w oparciu o proste opozycje,  
o ostrym dychotomicznym rozkładzie warto�ci 
negatywnych i pozytywnych. Ten styl wypowiedzi 
budowanej na zasadzie przeciwstawienia czarne – 
białe. W ko�cu Skolimowskiemu nie chodzi  
o wykazanie, jak dalece zło�ona i problematyczna 
jest dzisiaj sytuacja naszej cywilizacji, o postawienie 
przed ni� pewnych pyta�, wydobycie bolesnych 
dylematów i w�tpliwo�ci. Nie, podobne podej�cie 
wydaje si� by� go niegodne, on wszak�e chciałby 
uzdrawia� i ratowa� ludzko��. Jego koncepcja ma 
spełni� funkcj� nowej religii: da� współczesnym 
pełn� i ostateczn� odpowied� na wszelkie ich 
bol�czki.  
Dlatego zarysowany przez niego projekt nowej 
cywilizacji ma posta� prostej eko-filozoficznej 
recepty na szcz��cie, która – je�li tylko ludzko�� j� 
wykupi i zrealizuje – od razu przywróci j� to do 
zdrowia. Wystarczy wi�c je�li rozbudzaj�c  
i pot�guj�c w sobie kreatywne moce naszej 
wyobra�ni odnowimy �ywotny zwi�zek z twórczymi 
siłami kosmosu. Ta nowa duchowa postawa sprawi, 
�e niczym za dotkni�ciem czarodziejskiej ró�d�ki 
uwolnimy si� od wszelkich czyhaj�cych na nas ze 
strony technologii, nauki i kapitalistycznej ekonomii 
zagro�e�. 
 
3. 
Trudno jest naturalnie dzisiaj lekcewa�y� wszystkie 
te zagro�enia i chciałbym podkre�li�, �e podobna 
postawa, typowa jeszcze do niedawna dla �rodowisk 
liberalnych i konserwatywnych w Europie i w USA, 
jest mi jak najbardziej obca. Tyle �e nie s�dz�, 
aby�my mogli je przezwyci��y� (czy cho�by je 

zminimalizowa�) za pomoc� zatr�caj�cych  
o mistyczn� gnoz�, quasi-religijnych koncepcji, 
obwieszczaj�cych z jednej strony mo�liwo�� 
nadej�cia nowej ery szcz��liwo�ci i �wiatła  
w oparciu o duchowe odrodzenie ludzko�ci,  
z drugiej za� w warstwie słownej nie 
wykraczaj�cych poza poziom ogólnikowych 
deklaracji i patetycznych metafor.  
Wydaje si�, �e przed nasz� cywilizacj� stoi znacznie 
mniej efektowne, raczej uci��liwe i �mudne, 
zapewne te� z czasem wymagaj�ce coraz bardziej 
bolesnych samoogranicze�, zadanie takiego 
przekształcenia współczesnych technologii, aby nie 
tylko pozwalały one w przyszło�ci bardziej 
efektywnie korzysta� z naszych ziemskich zasobów, 
ale w równej mierze niwelowałyby wszelkie ujemne 
skutki cywilizacyjnego rozwoju. Jak te� naturalnie 
pozwalały odpowiednio przetwarza�  
i  zagospodarowywa� na nowo wszelkie jego 
„odpady” i resztki. To co tutaj mówi� nie jest 
naturalnie �adnym „objawieniem”. To raczej dzisiaj 
w szerokich �rodowiskach naukowych oczywisto��, 
która zreszt� powoli zaczyna dociera� do umysłów 
polityków sprawuj�cych władz� w najbardziej 
pot��nych krajach naszego globu. Nie do�� tego. 
Ten proces przeorientowania nauki i my�li 
technologicznej w kierunku opracowywania 
procedur pozwalaj�cych bardziej skutecznie ni� 
dotychczas zwalcza� negatywne skutki rozwoju 
�wiatowej gospodarki wła�ciwie ju� si� zacz�ł, du�e 
w�tpliwo�ci i obawy budzi natomiast jego niewielka 
jak na razie skala i intensywno�� (nie gwarantuje 
ona na przykład w �adnym razie zmniejszania 
negatywnych skutków tzw. efektu cieplarnianego).  
Z filozoficznego punktu widzenia natomiast istotne 
jest to, �e ze wspomnianym procesem nie wi��e si� 
bynajmniej idea całkowitego zerwania  
z dotychczasowym, wykształconym na gruncie 
tradycji europejskiej, modelem cywilizacyjnym  
z jego podstawowymi wyznacznikami, jakimi s� 
nauka i technologia z jednej strony, z drugiej za� 
system wolnego rynku w ekonomii i demokracji 
parlamentarnej. Jest to raczej proces, który dokonuje 
si� na podło�u tego modelu, podobnie zreszt� jak  
w odniesieniu do niego wykształciła si� cała tradycja 
my�li ekologicznej, której „kosmicznym” 
kontynuatorem zdaje si� by� projekt nowej 
cywilizacji Skolimowskiego.  
Słowem, wszystkie te radykalne ruchy 
odnowicielskie, cz�sto nie zdaj�c sobie z tego 
sprawy, w swym utopijnym radykalizmie stanowi� 
organiczn� cz��� cywilizacyjnej  tradycji, przeciwko 
której si� zwracaj�. Tyle �e zamiast przemy�le� t� 
zale�no�� i sprosta� gł�bokiej dwuznaczno�ci 
sytuacji, w jakiej same si� znajduj� wol� kreowa� 
iluzoryczne wizje „nowych” cywilizacyjnych modeli 
zawieszone gdzie� w kosmicznych przestrzeniach. 
Za� kiedy podejmuj� prób� ich urzeczywistnienia 
ich efekty s� raczej �ałosne. Tak było z utopi� 
Marksa czy z hippisowskimi komunami lat 
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sze��dziesi�tych, których duchowi przywódcy starali 
si� ł�czy� idee hinduizmu z obwieszczonym im 
przez Reicha, Normana O.Browna czy Marcusego 
wyzwoleniem seksualno�ci w ludzkim ciele.                   
Je�li wi�c nasza cywilizacja ma przetrwa� i poradzi� 
sobie z zagra�aj�cymi jej dzisiaj skutkami jej 
przemysłowego rozwoju, jak si� wydaje, nie dokona 
si� to na drodze wykształcenia jakiego� jej całkiem 
nowego „kosmicznego” modelu, w którym nagle 
wszystkie jej dotychczasowe bol�czki i rozdarcia 
zanikn� i w którym nast�pi absolutne duchowe 
spełnienie człowieka i jego kultury. Zamiast tego 
czeka nas raczej, trwaj�ca zapewne przez najbli�sze 
setki lat, uporczywa walka o przetrwanie na drodze 
coraz dalej id�cego wprz�gni�cia nauki i my�li 
technologicznej w proces przerabiania naszych 
cywilizacyjnych odpadów. Jak te� neutralizowania 
wszelkich zagro�e� zwi�zanych z wyprodu-
kowanymi broniami masowej zagłady i ich 
doskonaleniem. Trudno jest przy tym powiedzie� 
czy ludzko�� t� walk� wygra czy przegra, bo tego 
zreszt� nic i nikt nie był w stanie od samego 
pocz�tku jej istnienia zagwarantowa�.  
Tak czy inaczej jedn� z realnych szans na 
przetrwanie widz� w mało efektownej, �mudnej 
mrówczej pracy tysi�cy badaczy, którzy 
wykształcone w idei europejskiej nauki 
„poznawczo-instrumentalne” podej�cie do wszelkich 
postaci bytu b�d� starali si� teraz spo�ytkowa� dla 
odnowienia przymierza człowieka z owym bytem. 
Odwracaj�c w ten sposób poniek�d dotychczasow�, 
nastawion� wył�cznie na eksploatacj� i podpo-
rz�dkowanie, posta� odniesienia nauki do przyrody. 
Takie w ka�dym razie – jak s�dz� - s� realne 
wyzwania stoj�ce przed dzisiejsz� technologi�  
i nauk�, którym jednak zarazem b�dzie mogła ona 
sprosta� jedynie, gdy �wiadomo�� ich rangi b�dzie 
miała charakter powszechny, si�gaj�c gabinetów 
polityków i ludzi biznesu.  
Nauka i technologia nie musi si� wi�c dzisiaj 
wstydzi� ani tego czym była ani tego czym jest. Ani 
te� wyrzeka� si� siebie na rzecz mistycznych 
prze�y�, za pomoc� których badacz pot�guj�c w 
sobie wyobra�ni� i siły �ycia ogarnie duchowo cały 
kosmos. Jej funkcjonowanie musi zosta� tylko 
wbudowane w całkiem now� cywilizacyjn� 
perspektyw�, czy te� lepiej: dokonywa� si�  
w horyzoncie nowej kulturowej samo�wiadomo�ci 
społecze�stw, w czym te� naturalnie niepo�lednia 
rola przypada wszelkim ruchom ekologicznym. Na 
t�, by� mo�e jedyn�, szans� przetrwania naszej 
cywilizacji wskazywał, jako jeden z pierwszych, 
Martin Heidegger w swoich pó�nych pracach, 

wskazuj�c na konieczno�� przemy�lenia na nowo 
przez nauk� i technik� własnych podstaw i zdania 
sobie przez nie sprawy z tego, �e wzi�ły swój 
pocz�tek jedynie z jednej z mo�liwych wykładni 
bycia bytu. Tym samym za�, mimo i� swoim 
poznaniom staraj� si� nada� uniwersaln� posta�, 
maj� jako takie charakter partykularny, mieszcz�c 
si� w ramach pewnej przekraczaj�cej je  
i umo�liwiaj�cej zarazem cało�ci bycia.  
Odnowienie zwi�zku z ow� cało�ci� nie oznaczało, 
�e ma si� cokolwiek zmieni� w ich 
obiektywizuj�cym podej�ciu do �wiata, w ich 
procedurach i metodach. Chodziło tylko o ich nowe 
samo-rozpoznanie w ramach kulturowego procesu 
jako cało�ci. Inna sprawa, �e sam Heidegger, jak si� 
wydaje, do�� sceptycznie oceniał szanse owego 
ponownego przemy�lenia przez nauk� i technik� ich 
własnej istoty, skoro zatytułował swój ostatni 
wywiad słowami „Tylko Bóg mo�e nas uratowa�”.  
Ale nawet je�li potraktujemy te słowa jako 
katastroficzne w swojej wymowie proroctwo, ich 
autor zbyt twardo st�pał po ziemi, aby nakłania� 
współczesnych do przekształcania ich politycznego 
bytu w rodzaj przesyconego kosmiczn� energi� 
boskiego pa�stwa  na ziemi. W jego opinii to, co 
było �ródłem najwi�kszego cywilizacyjnego 
zagro�enia; a wi�c nauka i technika jako najbardziej 
radykalne postaci zapomnienia człowieka o byciu, 
były zarazem jedynymi formami ziemskiej 
działalno�ci człowieka, w których skrywa si� dla 
niego mo�liwo�� ratunku. 
Tak czy inaczej podobnie ostro�ne, nie pozbawione 
elementów sceptycyzmu i uporczywego zapy-
tywania o przyszło��, prognozy bardziej do mnie 
przemawiaj� ni� patetyczne słowa utrzymane  
w duchu radosnych „ostatecznych odpowiedzi” na 
kształt nowej kosmicznej ewangelii ludzko�ci. Ot 
cho�by takie: 
„Nadchodzi jutrzenka Nowego Rozumu. Jest to 
jutrzenka Nowego Logosu, którego pragnie Nowa 
Cywilizacja, na który przyszłe generacje czekaj�  
z ut�sknieniem. Nie mo�emy przeszkodzi� 
kosmosowi w tym, aby �piewał przez nas sw� pie��. 
Nie jeste�my niewolnikami kreatywnego kosmosu. 
Jeste�my jego dumnymi zwiastunami i posła�cami. 
Nie mo�emy przeklina� losu, �e przyszło nam �y�  
w trudnych czasach. Powinni�my by� mu wdzi�czni 
za to, �e uczestniczymy w tej wspaniałej podró�y.” 
(s.262) 
  Podobnie podniosły projekt cywilizacji przyszło�ci 
nie jest ani nauk�, ani filozofi�, ani nawet teologi�. 
Co najwy�ej poezj�. Poezj� czyst�.  
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