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RECENZJA

Demokracja w kosmosie. Koreferat do projektu “nowej
cywilizacji” prof. Henryka Skolimowskiego
zaprezentowanego przez niego w ksiazce Philosophy for a New
Civilisation New Dehli 2005

Democracy in Space. Criticism of the Idea of “new civilization”
presented by Prof. H. Skolimowski in His Book “Philosophy
for a New Civilization”

1.

W réznych podregcznikach historii filozofii
mozemy przeczytac, ze tym, co europejska filozofig
rézni od innych tradycji mysSlowych jest szczegdlny
nacisk potozony na racjonalne objasnianie §wiata
i zjawisk w nim zachodzacych. Te cechy filozofii,
zarysowane juz wyraznie w tradycji starozytnej
Grecji, miaty tez zadecydowal o obliczu calej
europejskiej kultury, z jej p6zniejszym kultem nauki
i techniki wlacznie. To bowiem na podtozu owego
racjonalistycznego stosunku do Swiata,
poszukujacego wiarygodnych ,racji” dla réznych
procesow i zjawisk, moglo uksztattowaé si¢ pézniej
podejscie empiryczno-eksperymentalne, w ktérym
przyroda zostala poddana réznym zabiegom
obiektywizujacym nastawionym na pdzniejsze
technologiczne wykorzystanie rezultatéw
poznawczych uzyskiwanych w ramach tego
podejscia.

Ale w tradycji filozofii greckiej narodzito
si¢ jeszcze inne nastawienie, o ktérym podreczniki
filozofii juz tak czgsto nie wspominaja, a ktére — jak
si¢ wydaje — w réwnie istotny sposéb wptyngto na
postaé poézniejszej europejskiej kultury. Ma ono
swoje  korzenie @w  sokratejskiej  metodzie
dialektycznej, ktéra zaklada, ze jakkolwiek nigdy
nie jesteSmy w stanie pozna¢ calej prawdy, to
w wyniku konfrontacji ze soba réznych perspektyw
jej ogladu jesteSmy przynajmniej w stanie do niej sig¢
nieco zblizy¢. W ramach tej metody liczy si¢ przede
wszystkim sztuka zadawania pytan, a nie dawania
odpowiedzi na nie. Jest to innymi stowy sztuka
samokrytycyzmu:  nieustannego  przekraczania
wlasnej dotychczasowej wiedzy, ciagltego jej
problematyzowania i wzbogacania o nowe aspekty.
W tym nastawieniu tkwia jak si¢ wydaje zrédia
szczegllnej  otwarto$ci  europejskiej  tradycji
kulturowej na inne kultury, czego pierwsze
symptomy  pojawilty  si¢  jednak  dopiero
w nowozytnoéci, aby przybra¢ bardziej dojrzala

i rozwinigta posta¢ w niektérych koncepcjach
filozoficznych wieku XX-tego. Nie moéwiac juz
naturalnie o gigbokich przeobrazeniach, jakie w tym
czasie do$wiadczyta antropologia i etnografia
europejska czy amerykanska starajac si¢ na rézne
sposoby zerwa¢ z metodycznym europocentryzmem
w odniesieniu do innych kultur.

Ten aspekt sokratejskiej dialektyki ma tak istotne
znaczenie, gdyz uczy on badacza swoistej pokory w
docieraniu do prawdy i chroni go przed zbyt
pospiesznym dawaniem ostatecznych odpowiedzi na
zadane przez siebie pytania. Tych ostatnich bowiem,
tak naprawdg, nie ma, jeSli za$ liczq si¢ w ogéle
jakie§ odpowiedzi to tylko czgSciowe, a wigc
niedoskonate. Takie, ktére sita rzeczy naktaniaja do
stawiania kolejnych pytan. I sytuacja ta wynika nie
tyle z jakich§ niedoskonatosci i niedostatkéw
pytajacego, lecz ze ztozonosci i wielopostaciowosci
samej rzeczy, o ktéra pyta.

Nie ulega watpliwosci, ze co§ z tej dialektycznej
pokory wobec rzeczy, ktérymi si¢ zajmuje
odziedziczyla pdzniej po Sokratesie nie tylko
filozoficzna tradycja Europy i my$l humanistyczna,
ale w réwnej mierze sama nauka. W przeciwnym
razie nie mielibySmy do czynienia z jej tak
dynamicznym rozwojem na zasadzie nastgpujacych
po sobie rewolucji w ksztaltowaniu sig¢ nowych
paradygmatéw myS$lenia o przyrodzie, czlowieku
i $wiecie.

2.

Kiedy wigc poproszony o napisanie koreferatu do
wystapienia profesora Henryka Skolimowskiego,
wziatem si¢ za lekturg jego przestanej mi ksiazki pt.
Philosophy for a New Civilisation, ktéra — jak mi
powiedziano — miala zawiera¢ w sobie podstawowe
tezy jego dzisiejszego wystapienia, musz¢ otwarcie
przyznaé, ze gleboko mnie ona rozczarowata.
Zamiast owej sokratejskiej pokory  wobec
poruszanych kwestii, ktéra kaze badaczowi z duza
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ostroznoscia, powsciagliwoscia, a niekiedy i sporym
sceptycyzmem, rozwaza¢ rézne ich aspekty,
ukazujac ich zlozony, wielopostaciowy i niekiedy
gleboko zawiklany charakter mamy w niej do
czynienia z ciagiem ogodlnikowych patetycznych
deklaracji, ktére w zamierzeniu autora maja ztozy¢
si¢ na projekt nowej cywilizacji zycia, nazwanej
przez niego podnio$le kosmokracja. W mniemaniu
autora 6w projekt stanowi¢ ma ostateczng
odpowiedz na wszelkie problemy i rozterki
cywilizacji wspélczesnej, czytelnik musi tylko da¢
si¢ zauroczy¢ stowami w jakich jest wypowiadany,
aby dozna¢ boskiej iluminacji wyjawiajacej mu
prawdziwe oblicze wszelkich rzeczy.

Zaktadam, ze w moim Kkoreferacie mogg bez
ogrodek wypowiedzie¢ moja opini¢ krytyczna.
Zaczng wigc tak: wywody Skolimowskiego
przypominaja mi swoim stylem retorykg owych
religijnych uzdrowicieli ludzkosci, ktérzy wystepuja
jeden po drugim na jednej z amerykanskich stacji
telewizyjnych. Jedni z nich robig to retorycznie
lepiej, inni gorzej, wspdlny jest im jednak jeden cel:
nalezy wlasna sugestywna interpretacja wybranych
fragmentéw Pisma Swigtego przekona¢ wiernych, ze
zawarla si¢ w nich cata i ostateczna prawda o nich
i o catym $wiecie. Wystarczy tylko w nig uwierzy¢,
a nagle niczym za dotknigciem czarodziejskiej
r6zdzki ich ponury ziemski paddét zamieni sig
w rajski ogréd Edenu, tryskajacy sama radoscia
i boskim $wiattem.

Podobne wrazenie ,,zaklinania” czytelnika stowami
w oczekiwaniu, ze porwany ich podniostym patosem
podazy za objawianag w nich prawda o nowej
cywilizacji logosu i zycia, odniostem wtlasnie
w trakcie lektury wspomnianej ksiazki. Jednego
z pewnoscia nie mozna w niej autorowi odméwic:
zarliwej pasji z jaka obwieszcza swoje surowe sady
o catej dotychczasowej cywilizacji europejskiej ze
stanowigcymi o niej mitami technologii, nauki,
gospodarki rynkowej i demokracji parlamentarnej
oraz z jaka kresli réwnocze$nie przed czytelnikiem
wizjg $wietlanej przysztosci dla calej ludzkosci
w ramach nowego porzadku politycznego
nazwanego przez niego kosmokracja. Problem tylko
w tym, ze w obu wypadkach postuguje si¢ on czysta
retoryka petna réznego rodzaju efektownych
epitetéw i metafor, nie za§ rozwinig¢ta i rzetelna pod
wzgledem badawczym  argumentacja, ktéra by
wdawata si¢ w rzeczywista dyskusje czy spor
z krytykowanymi pogladami i teoriami. Wynikiem
tego  jest nieodparte  wrazenie  razacych
jednostronno$ci 1 uproszczen w ocenie przez
Skolimowskiego réznych zjawisk wspodtczesnego
Swiata.

I tak w opinii Skolimowskiego cate faustyczne zto
w europejskiej cywilizacji bierze si¢ z mechani-
stycznego obrazu $wiata  uksztaltowanego
w nowozytnosci. Tak  jakby podobnie
obiektywizujaca wykladnia §wiata nie zostala juz na
swoj sposob zaprojektowana w platonskiej, a pdzniej

w $redniowiecznej koncepcji bytu, stanowiac
jedynie jedna z konsekwencji z padajacych juz tam
ontologicznych rozstrzygnigé. Jak tez jakby
p6zniejsza filozofia i nauka nie zaoferowaly catkiem
innych wykfadni bytu, z mechanistycznym jego
ujeciem majacych niewiele wspdlnego.

Podobnie tez wypowiadajac si¢ krytycznie na temat
dzisiejszego modelu demokracji parlamentarnej
ignoruje w swojej ksiazce niemal catkowicie bogata
tradycje¢ mysli filozoficznej dotyczaca owego
politycznego systemu organizacji spotecznego bytu
cztowieka. Tak jakby Zzadnego znaczenia nie miaty
glebokie przeobrazenia, jakim ulegt on przestrzeni
tysiacleci trwania europejskiej cywilizacji. Zamiast
tego padaja ogdlnikowe patetyczne twierdzenia
typu: ,Aspirujac do demokracji ubdstwiamy
(divinizing) ludzka spoleczno$¢; w pewnym sensie
czynimy siebie réwnymi bogom.” (s.67) Jak tez, ze
demokracja stanowi ,,a spiritual ideal, or perhaps we
could even call it — a religious ideal” (s. 68)
Z pewnoscia sa to twierdzenia rownie zaskakujace
co oryginalne i by¢ moze, w wyniku bardziej
pogtebionych studiéw nad demokracja starogrecka,
daloby si¢ je jako$ autorowi uzasadni¢, obalajac
w ten sposob cata wielowiekowa tradycje badan nad
demokracja, od Arystotelesa poczynajac poprzez
Locke’a i Milla po jej wspdtczesne teorie w wydaniu
Rawlsa, Habermasa, Izajasza Berlina Leo Straussa
oraz dziesiatek innych autoréw (z ktdra to tradycja
nie tylko nie podejmuje dyskusji, ale nawet nie
wspomina o niej ani stowem).

Problem jednak w tym, ze nic w ksiazce nie
wskazuje na to, ze autor takie studia ma za soba, zas
poza przytoczonymi powyzej wzniostymi
wypowiedziami ~ utozsamiajacymi  demokracjg
z religia w ksiazce nie znajdujemy praktycznie
zadnych uzasadnien takiego stanowiska. Co
najwyzej zjadliwe epitety pod adresem procesu
sekularyzacji spoteczenstw i panstw europejskich,
ktdry to proces stanowi w oczach Skolimowskiego
kolejne oblicze upadku ludzkiej cywilizacji.
Najbardziej jednak dostaje si¢ w  ksiazce
Skolimowskieggo technologii i nauce, w jego opinii
wyrastajacym na podiozu nowozytnego
mechanistycznego pogladu na $wiat. Najwigkszym
ztem jest w nich dazenie do racjonalnej
obiektywizacji i instrumentalizacji $wiata, w wyniku
czego dokonata si¢ w nich degradacja pojgcia
prawdy. Okazalo si¢ bowiem - jak ma to wedlug
autora wynika¢ z odbytej w latach 70-tych dyskusji
migdzy Karlem Popperem i Thomasem Kuhnem - ze
oparte na podobnych zatozeniach postgpowanie
naukowe nie jest ostatecznie pewne swoich
fundamentéw.

Naturalnym wynikiem tej konkluzji jest w jego
opinii  absolutny relatywizm postmodernizmu
obwieszczajacego $mier¢ prawdy obiektywne;j.
(s. 78)

No c6z, od czasu wspomnianej dyskusji uptyngto juz
blisko pigédziesiat lat i jak si¢ wydaje nauka raczej
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nie popadta w gleboka depresj¢ z powodu
sceptycznych wnioskéw, do jakich doszli jej
uczestnicy. Wrecz przeciwnie, uprzytomnienie sobie
problematycznego charakteru jej wtasnych podstaw
okazalo si¢ by¢ dla niej — jak to zreszta zawsze byto
do tej pory - raczej ozywcze i inspirujace, otwierajac
perspektywe do formutowania nowych teorii i ujgé
(daje tu o sobie zna¢ wspomniany duch sokratejski
naszej cywilizacji preferujacy stawianie pytan nad
odpowiedziami). Wydaje si¢ tez, ze zrddla tzw.
postmodernizmu  jako orientacji intelektualnej
rozpowszechnionej u schylku minionego stulecia
gtéwnie w S$rodowiskach humanistycznych sa
znacznie bardziej zlozone i nie daja si¢ sprowadzi¢
do rzekomej nihilistycznej reakcji na ideg
naukowego obiektywizmu. Nie méwiac juz o tym,
ze proste utozsamianie postmodernizmu
z relatywizmem jest kolejnym uproszczeniem, nie
oddajacym wielo$ci postaw w tej materii w ramach
tego nurtu.

Jak si¢ wydaje wszystkie te podane tutaj tylko
przyktadowo uproszczenia wynikaja nie tylko stad,
7ze autor z reguly nie kwapi sig¢ do glebszego
uzasadniania wlasnych wypowiadanych w niej
z niezwyklym patosem twierdzen, ale réwniez
z myS$lowej maniery, polegajacej na organizowaniu
wlasnego wywodu w oparciu o proste opozycje,
o ostrym dychotomicznym rozkladzie warto$ci
negatywnych i pozytywnych. Ten styl wypowiedzi
budowanej na zasadzie przeciwstawienia czarne —
biale. W koncu Skolimowskiemu nie chodzi
o wykazanie, jak dalece ztozona i problematyczna
jest dzisiaj sytuacja naszej cywilizacji, o postawienie
przed nia pewnych pytan, wydobycie bolesnych
dylematéw i watpliwoéci. Nie, podobne podejscie
wydaje si¢ by¢ go niegodne, on wszakze chcialby
uzdrawia¢ i ratowa¢ ludzko$¢. Jego koncepcja ma
spelni¢ funkcj¢ nowej religii: da¢ wspdtczesnym
pelna i ostateczng odpowiedz na wszelkie ich
bolaczki.

Dlatego zarysowany przez niego projekt nowej
cywilizacji ma posta¢ prostej eko-filozoficznej
recepty na szcze$cie, ktéra — jesli tylko ludzkos¢ ja
wykupi i zrealizuje — od razu przywréci ja to do
zdrowia. Wystarczy wigc je§li rozbudzajac
i potegujac w sobie kreatywne moce naszej
wyobrazni odnowimy zywotny zwiazek z twérczymi
sitami kosmosu. Ta nowa duchowa postawa sprawi,
ze niczym za dotknigciem czarodziejskiej rézdzki
uwolnimy si¢ od wszelkich czyhajacych na nas ze
strony technologii, nauki i kapitalistycznej ekonomii
zagrozen.

3.

Trudno jest naturalnie dzisiaj lekcewazy¢ wszystkie
te zagrozenia i chciatbym podkresli¢, ze podobna
postawa, typowa jeszcze do niedawna dla srodowisk
liberalnych i konserwatywnych w Europie i w USA,
jest mi jak najbardziej obca. Tyle ze nie sadzg,
abySmy mogli je przezwycigzy¢ (czy chocby je

zminimalizowa¢) za  pomoca  zatracajacych
o mistyczna gnozg, quasi-religijnych koncepcji,
obwieszczajacych z jednej strony mozliwos¢
nadejscia nowej ery szczgSliwosci 1 Swiatla
w oparciu o duchowe odrodzenie ludzkosci,
z drugiej za§ w  warstwie stownej nie
wykraczajacych  poza poziom  ogdlnikowych
deklaracji i patetycznych metafor.

Wydaje sig, ze przed nasza cywilizacja stoi znacznie
mniej efektowne, raczej uciazliwe i zmudne,
zapewne tez z czasem wymagajace coraz bardziej
bolesnych  samoograniczen, zadanie takiego
przeksztalcenia wspétczesnych technologii, aby nie
tylko pozwalaly one w przyszloSci bardziej
efektywnie korzysta¢ z naszych ziemskich zasobéw,
ale w rownej mierze niwelowatyby wszelkie ujemne
skutki cywilizacyjnego rozwoju. Jak tez naturalnie
pozwalaty odpowiednio przetwarzac
i zagospodarowywa¢ na nowo wszelkie jego
»odpady” i resztki. To co tutaj méwie nie jest
naturalnie Zzadnym ,,objawieniem”. To raczej dzisiaj
w szerokich §rodowiskach naukowych oczywisto$¢,
ktéra zreszta powoli zaczyna dociera¢ do umystéw
politykéw sprawujacych wtadz¢ w najbardziej
poteznych krajach naszego globu. Nie dos¢ tego.
Ten proces przeorientowania nauki i mysli
technologicznej w  kierunku  opracowywania
procedur pozwalajacych bardziej skutecznie niz
dotychczas zwalcza¢ negatywne skutki rozwoju
$wiatowej gospodarki wtasciwie juz si¢ zaczal, duze
watpliwosci 1 obawy budzi natomiast jego niewielka
jak na razie skala i intensywno$¢ (nie gwarantuje
ona na przyklad w zadnym razie zmniejszania
negatywnych skutkéw tzw. efektu cieplarnianego).

Z filozoficznego punktu widzenia natomiast istotne
jest to, ze ze wspomnianym procesem nie wiaze si¢
bynajmniej idea catkowitego zerwania
z dotychczasowym, wyksztalconym na gruncie
tradycji europejskiej, modelem cywilizacyjnym
z jego podstawowymi wyznacznikami, jakimi sa
nauka i technologia z jednej strony, z drugiej za$
system wolnego rynku w ekonomii i demokracji
parlamentarnej. Jest to raczej proces, ktéry dokonuje
si¢ na podtozu tego modelu, podobnie zreszta jak
w odniesieniu do niego wyksztalcita si¢ cata tradycja
mysli  ekologicznej, ktorej ,.kosmicznym”
kontynuatorem zdaje si¢ by¢ projekt nowej
cywilizacji Skolimowskiego.

Stowem,  wszystkie te  radykalne  ruchy
odnowicielskie, czgsto nie zdajac sobie z tego
sprawy, w swym utopijnym radykalizmie stanowia
organiczng czgs¢ cywilizacyjnej tradycji, przeciwko
ktérej si¢ zwracaja. Tyle ze zamiast przemysle¢ tg
zalezno$¢ 1 sprosta¢ glebokiej dwuznaczno$ci
sytuacji, w jakiej same si¢ znajduja wola kreowac
iluzoryczne wizje ,,nowych” cywilizacyjnych modeli
zawieszone gdzie§ w kosmicznych przestrzeniach.
Zas$ kiedy podejmuja prébe ich urzeczywistnienia
ich efekty sa raczej zalosne. Tak bylo z utopia
Marksa czy z hippisowskimi komunami lat
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szesc¢dziesiatych, ktérych duchowi przywdédcy starali
si¢ taczy¢ idee hinduizmu z obwieszczonym im
przez Reicha, Normana O.Browna czy Marcusego
wyzwoleniem seksualno$ci w ludzkim ciele.

Jesli wigc nasza cywilizacja ma przetrwac i poradzié
sobie z zagrazajacymi jej dzisiaj skutkami jej
przemystowego rozwoju, jak si¢ wydaje, nie dokona
si¢ to na drodze wyksztalcenia jakiego$ jej catkiem
nowego ,.kosmicznego” modelu, w ktérym nagle
wszystkie jej dotychczasowe bolaczki i rozdarcia
zanikng i w ktérym nastapi absolutne duchowe
spetnienie cztowieka i jego kultury. Zamiast tego
czeka nas raczej, trwajaca zapewne przez najblizsze
setki lat, uporczywa walka o przetrwanie na drodze
coraz dalej idacego wprzggnigcia nauki i mysli
technologicznej w proces przerabiania naszych
cywilizacyjnych odpadéw. Jak tez neutralizowania
wszelkich zagrozen zwigzanych z wyprodu-
kowanymi broniami masowej zaglady i ich
doskonaleniem. Trudno jest przy tym powiedzie¢
czy ludzkos¢ t¢ walkg wygra czy przegra, bo tego
zreszta nic i nikt nie byl w stanie od samego
poczatku jej istnienia zagwarantowac.

Tak czy inaczej jedna z realnych szans na
przetrwanie widz¢ w mato efektownej, zmudnej
mréwczej  pracy  tysigcy  badaczy,  ktérzy
wyksztalcone ~w  idei  europejskiej  nauki
»poznawczo-instrumentalne” podejscie do wszelkich
postaci bytu beda starali si¢ teraz spozytkowac dla
odnowienia przymierza czlowieka z owym bytem.
Odwracajac w ten sposéb poniekad dotychczasowa,
nastawiona wylacznie na eksploatacj¢ i podpo-
rzadkowanie, posta¢ odniesienia nauki do przyrody.
Takie w kazdym razie — jak sadzg - sa realne
wyzwania stojace przed dzisiejsza technologia
i nauka, ktéorym jednak zarazem bgdzie mogta ona
sprosta¢ jedynie, gdy $wiadomo$¢ ich rangi bgdzie
miala charakter powszechny, siggajac gabinetow
politykéw i ludzi biznesu.

Nauka i technologia nie musi si¢ wigc dzisiaj
wstydzi¢ ani tego czym byta ani tego czym jest. Ani
tez wyrzeka¢ si¢ siebie na rzecz mistycznych
przezy¢, za pomoca ktérych badacz potggujac w
sobie wyobraznig i sity zycia ogarnie duchowo caty
kosmos. Jej funkcjonowanie musi zosta¢ tylko
wbudowane w calkiem nowa cywilizacyjna
perspektywe, czy tez lepiej: dokonywaé sig
w horyzoncie nowej kulturowej samo$wiadomos$ci
spoleczenstw, w czym tez naturalnie niepo$lednia
rola przypada wszelkim ruchom ekologicznym. Na
tg, by¢ moze jedyna, szans¢ przetrwania naszej
cywilizacji wskazywal, jako jeden z pierwszych,
Martin Heidegger w swoich pdznych pracach,

wskazujac na konieczno$¢ przemyslenia na nowo
przez nauke i technik¢ witasnych podstaw i zdania
sobie przez nie sprawy z tego, ze wzigly swdj
poczatek jedynie z jednej z mozliwych wyktadni
bycia bytu. Tym samym za$, mimo iz swoim
poznaniom staraja si¢ nada¢ uniwersalng postac,
maja jako takie charakter partykularny, mieszczac
si¢ w ramach pewnej przekraczajacej je
i umozliwiajacej zarazem catosci bycia.

Odnowienie zwiazku z owg cato$cig nie oznaczato,
ze ma si¢ cokolwiek zmieni¢ w ich
obiektywizujacym podejSciu do $wiata, w ich
procedurach i metodach. Chodzito tylko o ich nowe
samo-rozpoznanie w ramach kulturowego procesu
jako catoéci. Inna sprawa, ze sam Heidegger, jak si¢
wydaje, do$¢ sceptycznie ocenial szanse owego
ponownego przemyslenia przez naukg i technikg ich
wlasnej istoty, skoro zatytulowal swdj ostatni
wywiad stowami ,,Tylko Bg moze nas uratowac”.
Ale nawet jesli potraktujemy te stowa jako
katastroficzne w swojej wymowie proroctwo, ich
autor zbyt twardo stapal po ziemi, aby nakfania¢
wspoélczesnych do przeksztalcania ich politycznego
bytu w rodzaj przesyconego kosmiczna energia
boskiego panstwa na ziemi. W jego opinii to, co
byto zZrédtem najwigkszego cywilizacyjnego
zagrozenia; a wigc nauka i technika jako najbardziej
radykalne postaci zapomnienia cztowieka o byciu,
byly zarazem jedynymi formami ziemskiej
dzialalno$ci cztowieka, w ktorych skrywa si¢ dla
niego mozliwo$¢ ratunku.

Tak czy inaczej podobnie ostrozne, nie pozbawione
elementéw sceptycyzmu i uporczywego zapy-
tywania o przyszio$¢, prognozy bardziej do mnie
przemawiaja niz patetyczne slowa utrzymane
w duchu radosnych ,,ostatecznych odpowiedzi” na
ksztatt nowej kosmicznej ewangelii ludzko$ci. Ot
choc¢by takie:

»Nadchodzi jutrzenka Nowego Rozumu. Jest to
jutrzenka Nowego Logosu, ktérego pragnie Nowa
Cywilizacja, na ktéry przyszle generacje czekaja
z utgsknieniem. Nie mozemy przeszkodzi¢
kosmosowi w tym, aby $piewal przez nas swaq piesn.
Nie jesteSmy niewolnikami kreatywnego kosmosu.
JestesSmy jego dumnymi zwiastunami i postaicami.
Nie mozemy przeklina¢ losu, Ze przyszto nam zy¢
w trudnych czasach. Powinni$§my by¢ mu wdzigczni
za to, ze uczestniczymy w tej wspanialej podrézy.”
(5.262)

Podobnie podniosty projekt cywilizacji przysztosci
nie jest ani nauka, ani filozofia, ani nawet teologia.
Co najwyzej poezja. Poezja czysta.

Pawel Dybel



