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W poprzednim numerze Problemoéw Ekorozwoju zamiesciliSmy recenzjg ksiazki H. Skolimowskiego

2

., Philosophy for a New Civilisation
Skolimowskiego.

Profesor Skolimowski odpowiada:

Obawiam sig, ze epistemologia postmodernizmu i

deridyzmu (ktéorym profesor Dybel holduje) nie jest

najlepszym narzedziem do badania waloru i prawdy

tych wspotczesnych filozofii, ktore sa nowe i

staraja si¢ pozytywnie ogarna¢ §wiat i czlowieka.

Przed wykladem w Polskiej Akademii Nauk —

9.1.2007 r., gdzie Komitet prognoz ,Polska

2000plus”  zorganizowatl  sesj¢  ,,Problemy

wspolczesnego cztowieka — kierunku dziatan la ich
rozwiazania”, kazdy z uczestnikow otrzymatl moje

GLOWNE TEZY. Oto one:

Jak przezwycigzy¢ obecny kryzys cztowieka?

1. Kryzys czlowieka wspolczesnego nie jest
kryzysem czlowieka jako takiego. Nie zostat
spowodowany przez czlowieka; ale przez nie-
wiedzaca cywilizacje, ktora =zabladzita i
wyprowadzita nas na manowce.

2. Tak zwana obiektywna nauka przestata widzieé¢
i rozumie¢, ze jej celem jest shuzenie
cztowiekowi i jego najwyzszym warto$ciom, a
nie szatkowanie $wiata na coraz drobniejsze
czastki.

3. Technika wspolczesna przestala by¢ rogiem
obfitosci, a stala si¢ zatrutym pucharem. Truje
ona bez pardonu $rodowisko naturalne,
zywno$¢ 1 umysly ludzkie. Ludzie oczekuja
zbawienia przez nowe wynalazki techniczne,
zamiast pracowac nad soba i swoim wngtrzem.

4. Umyst ludzki stat si¢ mechanistyczny i
manipulacyjny. Zamiast wie$¢ nas ku
madrosci, wiedzie nas ku manipulacji innymi
dla wiasnej korzysci — ze szkoda dla catego
stworzenia i przysztych pokolen.

5. Ta ,nie $wigta trdjca”: obiektywna nauka,
niszczaca technika i manipulacyjny umyst
doprowadzily do alienacji czlowieka od
samego siebie, od wszelkiego stworzenia i od
sakralnosci, ktora jest czgécia  naszej
immanentnej natury. Doprowadzita rowniez do
chaosu w mysleniu, ktorego rezultatami sa
strach i agresja.

6. Droga do przezwycigzenia (strukturalnego)
kryzysu nie prowadzi przez wynalezienie
nowych »cudeniek” elektronicznych.
Elektronika nie zbawi naszej duszy, ani nie
nada sensu zyciu. Droga odnowy wiedzie do
fundamentalnej rekonstrukcji, w ramach ktorej
musimy stworzy¢:

autorstwa P. Dybla. Dzi§ pragniemy dyskusj¢ uzupetni¢ o glos prof.

- Nowa Nauke, a moze lepiej Nowa Wiedze¢
Normatywna”, ktéra bedzie przyjazna
czlowiekowi, bedzie stuzyla zyciu i
wyzszym warto$ciom zycia,

- Po drugie, musimy stworzy¢ Nowa
Technikg, ktorej gtownym imperatywem
bedzie Ahisma, unikanie czynienia szkody.

- A nastgpnie musimy stworzy¢ nowy system
spoteczno-polityczny,  ktéry = nazywam
Kosmokracja, w odrdéznieniu od zwyklej
demokracji, sfatygowanej, zbrukanej i
wyuzdanej, stuzacej wielkiemu kapitatowi, a
nie potrzebom ludzi dobrej woli.

7. Dalsze uzasadnienie tez tu wygloszonych
mozna znalezé w moich ostatnich ksigzkach:
,Philosophy for a New Civilization” (New
Dheli 2005) oraz ,,Geniusz Swiatla a Swiqtos’é
Zycia (Warszawa 2007).

Tekst profesora Dybla miat byé rzekomo
koreferatem do mojego referatu. Ale nie widzg w
odpowiedzi Dybla ani odpowiedzi na moje tezy, ani
na moj referat.

Roéznorodnos¢ i tolerancja jest pigkna cecha
umystu filozoficznego. Ale niech postmodernisci i
deridy$ci nie wkraczaja na dziatkg, ktorej nie
rozumieja lub nie chca zrozumie¢. Bo wyniki wtedy
sa zalosne.

Jest w kompozycji Dybla co§ niesmacznego
estetycznie — taki ,,marksistowski” napad na
przeciwnika, ktérego si¢ nie lubi i ktorego si¢
zwalcza per fas et nefas.

Henryk Skolimowski



