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Streszczenie

Od czasu raportu Brundtland (1987) sugeruje sig, ze ,,r0zw0j” powinien by¢ ,,zrownowazony”, a dyskusja odno-
szaca si¢ do rozwoju powinna uwzgledniac szersze spojrzenie na relacje zachodzace pomigdzy poszczegolnymi
spotecznosciami a natura. Podczas ostatnich dwoch dekad coraz silnie zaznacza sig jednak krytyka tego stanowi-
ska. Przeciwnicy ,,zréwnowazonego rozwoju” twierdza, ze jest to oksymoron. Krytycyzm wyrazali rowniez
sceptycy z prawicowych i lewicowych organizacji Zielonych podkreslajac, ze zarowno dowody naukowe doty-
czace globalnych zmian $rodowiskowych, jak i rosnaca globalizacja (zardbwno ekonomiczna jak i kulturowa)
dopuszczaja mozliwo$¢ ,,wyregulowania” rozwoju, poprzez wspieranie jedynie energio- i materialooszczedno-
$ci. Polityczne i spoteczne implikacje wprowadzenia idei ,,zrOwnowazono$ci” rozpatrywane sa znacznie rza-
dziej. Niewiele uwagi przyktadano do kwestii zrownowazenia w odniesieniu do sfery rzadzenia, bezpieczenstwa
czy idei sprawiedliwosci.

W latach 70. i 80. polityka srodowiskowa i regulacje okreslaty ryzyko zewnetrzne (dzika przyroda, $cieki, etc.),
ktére mozna powstrzymac czy zmieni¢. Ryzyko to postrzegano jako kontrolowane. Pojawit si¢ silny moderni-
styczny impuls odno$nie nakreslenia odpowiedzialno$ci cztowieka za naturg, ktory jednak od 1992 roku zostat
ostabiony.

Powodzie, sztormy, degradacja srodowiska naturalnego i susze mozna postrzega¢ jako immanentne dla systemu
(szczegoblnie w uktadzie klimatycznym). Jest to ryzyko wewnetrzne. Te watpliwosci dotyczace kontroli rozprze-
strzeniaja si¢ na inne obszary, szczegolnie na wspolczesna genetykg.

Artykut przedstawia obecny stan refleksji prowadzonej wokot rozwoju zréwnowazonego, prezentowany w §wie-
tle dziedzictwa intelektualnego sprzed 1992 roku — daty pierwszego Szczytu Ziemi, na ktéorym pojecie ,,zrOwno-
wazenia” wkroczyto do gldéwnego nurtu myslowego dotyczacego kwestii rozwoju.

Stowa kluczowe: rozwdj zréwnowazony, nowoczesno$é, globalne zmiany srodowiskowe

Abstract

In the wake of the Brundtland report (1987) it was argued that ‘development’ ought to be able to accommodate
‘sustainability’. The discussion of ‘development’ needed to be enlarged and a ‘long view’ taken of society/nature
relations. During the last two decades this formulation has increasingly been called into question: critics of ‘sus-
tainable development’ have argued that it is an oxymoron, and that development cannot accommodate sustain-
ability, and there has been criticism from the skeptical Right and the Deep Green Left. Others have argued that
both the scientific evidence of global environmental change and increasing globalization (both economic and
cultural) suggest that it is possible to “re-tune” development along lines that are less energy and material inten-
sive. However, the political and social implications of employing the idea of ‘sustainability’ have rarely been
thought through. There has little attention to the implications of re-thinking sustainability for governance, secu-
rity or ideas of justice. During the 1970s and 1980s environmental policy and regulation identified external risks
(wildlife, effluents etc) which could be contained and repaired. The risks were seen as controllable. There was
strong modernist impulse at work in delineating human responsibilities for nature. Since 1992, however, this
confident, regulatory modernist impulse has been undermined. Floods, storms, habitat loss and droughts can be
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seen as immanent to the system (especially the climate system). They are internal risks. These doubts about

control extend to new areas, notably the new genetics.

This paper examines the direction of current thinking on sustainable development in the light of the intellectual
inheritance prior to 1992, the date of the first Earth Summit, when ‘sustainability’ entered mainstream thinking

about development.

Key words: sustainable development, modernity, global environmental change

Sustainable development

The term ‘sustainable development came into use
in policy circles after the publication of the Brundt-
land Commission’s report on the global environ-
ment and development in 1987. This report led
directly to the term ‘sustainable development’ pass-
ing into policy discourse, if not into everyday lan-
guage. It was also the first overview of the globe,
which considered the environmental aspects of
development from an economic, social and political
perspective, a marked advance on the scientific
work of UNESCO’s Man and the Biosphere Pro-
gram (MAB) almost a decade earlier. Herman Daly
famously commented that sustainable development
was an ‘oxymoron’. Now, twenty years after it was
first introduced, the oxymoron has come of age.
This paper considers whether, having achieved its
majority, ‘sustainable development’ has a future.

Among the principal omissions from the Brundt-
land report was detailed consideration of non-
human species, and their 'rights', an area which had
received considerable attention during the last ten
years or so. The ‘Brundtland Report’ (after its
Chairperson, the Norwegian Prime Minister at the
time) also opened the way for Non Governmental
Organisations (NGOs) to be considered a serious
element in environment and development issues, a
process that culminated, as we shall see, with the
first Earth Summit in Rio de Janeiro in 1992 (Ad-
ams, 1990; Redclift, 1987, 1996).

Since the path-breaking deliberations of the
Brundtland Commission, the expression ‘sustain-
able development’ has been used in a variety of
ways, depending on whether it is employed in an
academic context, or that of planning, business or
environmental policy. As a result, during the last
twenty years we have been confronted with several
different discourses of ‘sustainable development’,
some of which are mutually exclusive. For exam-
ple, campaigners for greater global equality be-
tween nations, huge international corporations, and
local housing associations, have all had recourse to
the term 'sustainable development’ to justify, or
embellish, their actions. It is often unclear whether
these different perspectives are complementary or
mutually exclusive. Exasperation with the limita-
tions of much of the discussion has not been con-
fined to the political Left: commentators such as
Beckerman have argued that muddled thinking has
seriously prejudiced the environmental case (Beck-
erman, 1994).

Rozwdj zréwnowazony

Pojecie ,,zrbwnowazonego rozwoju” weszto do
uzytku w kregach politycznych, a takze do jezyka
potocznego, po opublikowaniu raportu komisji
Brundtland na temat §rodowiska globalnego i roz-
woju w 1987 roku. Raport stanowit rowniez pierw-
szy opis globalny uwzgledniajacy $srodowiskowe
aspekty rozwoju z perspektywy ekonomicznej,
spolecznej i politycznej — byl to wyrazny postep w
stosunku do ustanowionego niemal dekadg wcze-
$niej programu Czlowiek i Biosfera UNESCO.

Herman Daly stwierdzit w 1987 r., ze zréwno-
wazony rozwdj jest ,,oksymoronem”. Obecnie,
dwadziescia lat p6zniej, 6w oksymoron wkroczyt w
wiek dorosty. Ta praca ma na celu rozwazenie czy,
osiagnawszy dojrzato$¢, zrbwnowazony rozwdj ma
jeszcze przed soba przysztose.

Wsrod najwazniejszych luk raportu Brundtland
wskazaé nalezy na brak szczegoétowego rozwazenia
kwestii gatunkoéw oraz ich ,praw” (ten obszar
otrzymat jednak nalezyte zainteresowanie w ciagu
ostatnich dziesigciu lat). ,,Raport Brundtland” (od
nazwiska przewodniczacej, w tym czasie premier
Norwegii) otworzyl zarazem drogg dla dziatan
organizacji pozarzadowych (NGO), ktére sa po-
waznym partnerem w kwestii probleméw srodowi-
ska i rozwoju. Proces ten osiagnie kulminacjg, jak
zobaczymy, na pierwszym Szczycie Ziemi w Rio
de Janeiro w 1992 roku (Adams, 1990; Redclift,
1987, 1996).

Od czasé6w pionierskich rozwazan Komisji
Brundtland, wyrazenie ,,zrownowazony rozwo6j”
bylo stosowane na rézne sposoby, w zaleznosci czy
uzywano go w kontekscie akademickim, planowa-
nia, biznesu czy polityki srodowiskowej. W wyniku
tego, w ciagu ostatnich dwudziestu lat moglismy
spotka¢ si¢ z kilkoma dyskusjami na temat zrow-
nowazonego rozwoju, z ktorych czg$¢ wzajemnie
si¢ wyklucza. Przyktadowo, oredownicy wigkszej
globalnej réwnosci pomigdzy narodami, duze kor-
poracje migdzynarodowe oraz lokalne organizacje
wspomagajace budownictwo mieszkaniowe kazda
na swoj sposéb uciekaja si¢ do sformulowania
zrownowazony rozwdj dla uzasadnienia czy ubar-
wienia swoich dzialan. Problem nie zawegza si¢
wylacznie do politycznej lewicy: komentatorzy tacy
jak Beckerman podkres$laja, ze zroznicowane poj-
mowanie problemu wptynglto bardzo ujemnie na
sprawy dotyczace srodowiska (Beckerman, 1994).

Mozemy rozpocza¢ nasza analize wracajac do
elementow zasadniczych. Patrzac historycznie, za-
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We can begin our analysis of these different dis-
courses by returning to essentials. With hindsight
we can see that each scientific problem resolved by
human intervention using fossil fuels and manufac-
tured materials, is conventionally viewed as a tri-
umph of management, and a contribution to eco-
nomic good, when it might also be seen as a future
threat to sustainability. In the 1970s there was a fear
that our major environmental problems would be
associated with resource scarcities (Meadows,
1972). At the beginning of the twenty-first century
we are faced by another challenge: that the means
we have used to overcome resource scarcity, in-
cluding substitution of some natural resources, and
‘cleaner’ environmental products and services, may
have contributed to the next generation of environ-
mental problems (Huber, 2000). This realisation
provides an enormous challenge to social scientists
and others who value critical thinking, and who
acknowledge the centrality of the environment and
sustainability in a radical programme for bringing
about substantial changes in late capitalism.

The Brundtland Commission defined sustainable
development in the following way:

“... development that meets the needs of the pre-
sent without compromising the ability of future
generations to meet their own needs.” (WCED/
Brundtland, 1987).

This definition has been brought into service in
the absence of agreement about a process which
almost everybody thinks is desirable. However, the
simplicity of this approach is deceptive, and ob-
scures underlying complexities and contradictions.
It is worth pausing to examine the confusions that
still characterise the discussion of sustainable de-
velopment.

First, following the Brundtland definition, it is
clear that “needs” themselves change, so it is un-
likely (as the definition implies) that those of future
generations will be the same as those of the present
generation (Redclift, 1993). Obviously develop-
ment itself contributes to the characterisation of
“needs”, by helping to define them differently for
each generation, and for different cultures. Is de-
velopment, or economic growth the primary deter-
minant of changing needs, and to what extent does
our consciousness of changes in our needs or
‘wants’ influence how they are met? These are
questions that are rarely asked outside radical
Green circles, but carry implications for all of us.

This raises the second question, not covered by the
definition, of how needs are defined in different
cultures. Most of the “consensus” surrounding
sustainable development has involved a syllogism:
sustainable development is necessary for all of us,
but it may be defined differently in terms of each
and every culture. This is superficially convenient,
until we begin to ask how these different definitions
match up. Ifin one society it is agreed that fresh air
and open spaces are necessary before development

uwazmy, ze w wigkszosci wypadkow wyzwania,
ktorych przezwycigzenie zwiazane bylto z wykorzy-
stywaniem paliw kopalnych i materialow wytwo-
rzonych, uwazano za triumf gospodarki i element
wplywajacy na dobrobyt ekonomiczny. Tymczasem
powinno si¢ je rowniez postrzegaé jako przyszie
zagrozenie dla zrownowazenia. W latach 70-tych
obawiano si¢, ze gtéwne problemy $rodowiskowe
beda stanowily konsekwencje braku surowcow
(Meadows, 1972). Na poczatku XXI wieku stajemy
przed kolejnym wyzwaniem: $rodki, ktorych uzyli-
$my do przezwycig¢zenia braku surowcow, wiacza-
jac substytucje niektoérych surowcoOw innymi i
»czystsze” produkty Srodowiskowe oraz ustugi,
moga przyczyni¢ si¢ do probleméw srodowisko-
wych nastgpnego pokolenia (Huber, 2000). Ten
problem stanowi niezwykle wyzwanie dla socjolo-
gow 1 tych, ktorzy stoja na stanowisku, ze srodowi-
sko jest elementem centralnym i wskazuja na zréw-
nowazenie jako kluczowy czynnik w radykalnym
programie postulowanego dokonania gruntownych
zmian we wspolczesnym kapitalizmie.

Komisja Brundtland zdefiniowala zréwnowazony
rozwoj w nastgpujacy sposob:

»--.ZFOWNowazony rozwoj to taki, ktory gwaran-
tuje zaspokojenie potrzeb obecnych pokolen, nie
ograniczajac mozliwosci zaspokajania potrzeb
przez przyszte pokolenia”. (WCED, Brundtland,
1987).

Ta definicja weszta do uzytku w sytuacji braku
zgody dotyczacej procesu, ktory dla niemal kazde-
go jest czym$ pozadanym. Jednak prostota tego
ujgcia jest zwodnicza i przestania ztozono$¢ pro-
blematyki.

Po pierwsze, analizujac definicja Brundtland,
wida¢ wyraznie, ze same ,,potrzeby” zmieniaja si¢
w czasie, dlatego jest mato prawdopodobne (jak
zaktada definicja), aby potrzeby przysztych genera-
cji byty takie same, jak potrzeby obecnego pokole-
nia (Redclift, 1993). Oczywiscie rozwdj] sam w
sobie przyczynia si¢ do okreslania ,,potrzeb”, po-
magajac w ich odmiennym definiowaniu dla kazde-
go pokolenia i roznych kultur. Czy rozwoj lub
wzrost ekonomiczny sa podstawowymi wyznaczni-
kami zmieniajacych sig potrzeb i do jakiego stopnia
nasza $wiadomo$¢ zmian w sferze potrzeb wptywa
na ich zaspokojenie? Sa to pytania, ktore rzadko
zadaje si¢ poza radykalnymi kr¢gami Zielonych, ale
niosa one konsekwencje dla nas wszystkich.

To sktania do zadania kolejnego pytania, ktérego
nie obejmuje definicja — w jaki sposéb w réznych
kulturach okre$lane sa potrzeby? W wielu przypad-
kach ma zastosowanie sylogizm: zréwnowazony
rozwoj jest niezbedny dla nas wszystkich, ale moze
by¢ definiowany odmiennie w zalezno$ci od kultu-
ry. Jest to pozornie wygodne, dopoki nie zaczniemy
zadawac sobie pytania, w jaki sposob te odmienne
definicje pasuja do siebie. Jesli w jednym spote-
czenstwie panuje zgoda co do tego, ze §wieze po-
wietrze i otwarte przestrzenie sa niezbednymi wy-
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can be sustainable, it will be increasingly difficult
to marry this definition of “needs” with those of
other societies seeking more material wealth, even
at the cost of increased pollution. It is precisely this
kind of trade-off which is apparent in developing
countries today, when the gains from accelerated
economic growth promise immediate rewards, and
environmental mitigation appears largely to benefit
the rich world. Furthermore, how do we establish
which course of action is more sustainable? Re-
course to the view that societies must decide for
themselves is not very helpful (Who decides? On
what basis are the decisions made?).

There are also problems that strike at distinctive
ontological positions. Much of the mainstream
debate about sustainable development has ignored
culturally specific definitions of what is sustainable,
in favour of the rather exclusive system of knowl-
edge favoured by the dominant science paradigm
(Norgaard, 1988). It is a paradox of our age that as
more people in the developed world seek solutions
to problems outside the conventional ‘loop’, in
complementary medicine, lifestyle ‘downsizing’,
and supporting alternative food networks and ‘far-
mers markets’, it is still routinely assumed that civil
societies are pursuing the same social and cultural
goals. Social fragmentation and disaffection from
‘modernity’ have been pronounced since 1987,
most notably in the responses to September 11™ and
the challenge posed by fundamentalist religions (in
both the West and the East). Curiously, these pro-
found political and cultural changes have had only a
marginal effect on the way in which ‘sustainable
development’ is discussed. There is still consider-
able confusion surrounding what is to be sustained,
that different discourses of sustainable development
sometimes fail to address.

What is to be sustained?

Some environmental economists argue that the
natural stock of resources, or “critical natural capi-
tal’, needs to be given priority over the flows of
income which depend upon it (Pearce, 1991). They
make the point that human-made capital cannot be
an effective substitute for all natural capital. Sus-
tainable development is described as ‘strong’,
rather than ‘weak’, when it is most difficult to sub-
stitute human-made capital for nature. If our objec-
tive is the sustainable yield of renewable resources,
then sustainable development implies the manage-
ment of these resources in the interest of the natural
capital stock. If we can measure ‘critical natural
capital’ we are better placed to make choices about
the level of substitution of human-made for natural
capital (Ekins, 2004).

This raises a number of issues, which are both
political and distributive. First, we should not lose
sight of the fact that natural capital, ‘critical’ or not,
is usually owned by individuals, groups or corpo-

znacznikami zréwnowazonego rozwoju, to bedzie
coraz trudniej polaczy¢ taka definicjg ,,potrzeb” z
definicja innych spoteczenstw, dazacych bardziej
do bogactwa materialnego, nawet kosztem wigk-
szego zanieczyszczenia. Jest to doktadnie ta sama
sytuacja, ktora ma miejsce w krajach rozwijajacych
si¢, gdy zyski z przyspieszonego wzrostu ekono-
micznego ,,obiecuja”’ natychmiastowa nagrode, a
srodowiskowe $rodki zaradcze wydaja si¢ dziata¢
glownie na korzys¢ krajow bogatych. Co wigcej,
jak mamy ustali¢, ktory rodzaj dziatania jest bar-
dziej zrownowazony? Poglad, ze spoteczenstwa
musza same zdecydowaé, nie jest zbyt pomocny
(Kto decyduje? Na jakich zasadach podejmowane
sa decyzje?).

Sa réwniez problemy, ktére uderzaja w poszcze-
gblne pozycje ontologiczne. Duza czg$¢ gldwnej
debaty dotyczacej zrdwnowazonego rozwoju igno-
rowala kulturowe definicje zréwnowazenia, na
korzy$¢ systemu wiedzy, aprobowanego przez
dominujacy paradygmat nauki (Norgaard, 1988).
Jest paradoksem naszych czasow, ze cho¢ coraz
wigcej ludzi w rozwinigtym $wiecie szuka rozwia-
zan niekonwencjonalnych, w medycynie holistycz-
nej, zmianie stylu zycia, wspieraniu ,,ekologicznej”
zywnosci 1 ,,rynkéw farmerskich”, to wciaz zaktada
sig, ze spoteczenstwa obywatelskie maja te same
cele socjalne i kulturowe. Zarazem spoleczne po-
dziaty i zniechgcenie ,,nowoczesnoscia” byly wyra-
zane od 1987 roku (w najwigkszym stopniu pod-
czas odpowiedzi na 11 wrzesnia) i sa wyzwaniem
stawianym przez religie fundamentalistyczne (za-
rowno na Zachodzie, jak i Wschodzie). Co ciekawe,
miaty one znikomy wplyw na sposob prowadzenia
dyskusji o zrownowazonym rozwoju, wciaz wszak
istnieje sporo nieporozumien zwigzanych z pyta-
niem, co nalezy rownowazyc.

Co nalezy zrownowazy¢?

Niektorzy ekonomisci $rodowiskowi utrzymuja,
ze naturalne zasoby surowcoéw czy tez ,krytyczny
kapital naturalny”, stanowia priorytet w stosunku
do dochodéw, ktére sa z nich czerpane (Pearce,
1991). Wskazuja, ze kapital stworzony przez czto-
wieka nie moze by¢ skutecznym substytutem kapi-
tatu naturalnego, a zrownowazony rozwoj jest opi-
sywany bardziej jako ,silny” niz ,staby”. Jesli
naszym celem jest zrOwnowazone uzytkowanie
surowcOw odnawialnych, wtedy zrownowazony
rozwoj zaktada, ze zarzadzanie tymi surowcami jest
w interesie naturalnego kapitatu. Je§li chcemy
zmierzy¢ ,krytyczny kapitat naturalny”, mamy
lepsza pozycjg, aby dokonaé¢ wyboru dotyczacego
poziomu zastapienia kapitalu wytworzonego na
kapital naturalny (Ekins, 2004).

To zwigksza liczbg problemoéw, zarowno natury
politycznej jak i dystrybucyjnej. Po pierwsze, nie
powinni$my zapominac, ze kapitat naturalny, ,kry-
tyczny” lub nie, znajduje si¢ zwykle w posiadaniu
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rate interests. The defence of common property
resources in the face of relentless market pressures
has been the source of considerable political strug-
gle, much of it intensified since the late 1980s, and
the triumph of the neoliberal agenda in international
policy circles. The character of this social resistance
has been recognised with the epithet ‘social capi-
tal’, a term which frequently underplays political
struggles and has the imprimatur of the World Bank
(Bebbington).

The conservation of natural capital cannot be
separated from some key distributional questions.
Who owns and controls genetic materials, and man-
ages the environment? What is the relationship
between the ‘environmental services’ performed by
low-income populations, and their future stake in
the conservation of resource systems? Far from
taking us away from issues of distributive politics,
and political economy, a concern with sustainable
development inevitably raises such issues more
forcefully than ever (Redclift, 1987).

The question ‘what is to be sustained?’ can also
be answered in another way. Some writers argue
that it is present (or future) levels of production (or
consumption) that need to be sustained. The argu-
ment is that the growth of global population will
lead to increased demands on the environment, and
our definition of sustainable development should
incorporate this fact. At the same time, the con-
sumption practices of individuals will change too
with rising incomes, especially from a very low
base. Given the choice, most people in India, China
or Brazil might want a television or an automobile
of their own, like households in the industrialised
North. What prevents them from acquiring one is
their low incomes, their inability to be effective
consumers, and the relatively “undeveloped” infra-
structure of poor countries. If countries like China
and India continue to exhibit high long-term rates
of economic growth, as they have during most of
the last decade, then their populations’ expectations
of their needs will change radically.

There is nothing inherently unsustainable in broa-
dening the market for TV sets or cars, so how
would we begin to assess the implications of these
massive consumer trends for ‘sustainable develop-
ment’? The different discourses of ‘sustainable
development’ have different answers to this ques-
tion. Many of those who favour the sustainable
development of goods and service that we receive
through the market, and through business activity,
would argue that we should broaden the basis of
consumption. Others would argue that the produc-
tion of most of these goods and services today is
inherently unsustainable — that we need to ‘down-
size’, or shift our patterns of consumption. In both
developed and, increasingly, developing countries,
it is frequently suggested that it is impossible to
function effectively without computerised informa-
tion or access to private transport.

jednostek, grup czy korporacji. Obrona wspdlnych
surowcOw w obliczu bezwzglednych naciskow
rynkowych stata si¢ zrodtem rozleglej walki poli-
tycznej, ktéra mocno nasilita si¢ od konca lat 80. i
triumfu neoliberalizmu w migdzynarodowych krg-
gach politycznych. Charakter tego spotecznego
oporu zostat okre§lony mianem ,kapitatu spotecz-
nego” — jest to termin, ktory wspierany jest przez
Bank Swiatowy (Bebbington).

Ochrony kapitatu naturalnego nie mozna oddzie-
li¢ od pewnych kluczowych pytan zwiazanych z
dystrybucja. Kto posiada i kontroluje material gene-
tyczny oraz zarzadza Srodowiskiem? Jaki jest zwig-
zek pomigdzy ,,ustugami srodowiskowymi” wyko-
nywanymi przez spoteczenstwa o niskich docho-
dach oraz jaki jest ich przyszty udzial w ochronie
zasobow? Nie oddalajac si¢ od probleméw polityki
dystrybucyjnej i ekonomii politycznej, dyskusja
prowadzona wokoét zrownowazonego rozwoju pod-
kresla ten problem bardzo mocno (Redclift, 1987).

Na pytanie: co nalezy zréwnowazy¢? mozna
rowniez odpowiedzie¢ w inny sposob. Niektorzy
autorzy utrzymuja, ze nalezy zrownowazy¢ obecny
(lub przyszty) poziom produkcji (lub konsumpcji).
Chodzi o to, ze wzrost populacji na §wiecie dopro-
wadzi do zwigkszenia wymagan wobec srodowiska
i nasza definicja zrownowazonego rozwoju powin-
na bra¢ ten fakt pod uwage. Jednoczesnie, praktyki
konsumpcyjne jednostek ulegaja zmianie rowniez
wraz ze zwigkszajacymi si¢ zarobkami (szczegdlnie
Z poziomu najnizszego). Majac wybodr, wigkszos¢
mieszkancow Indii, Chin czy Brazylii moze chcie¢
posiada¢ wiasny telewizor czy samochod, na wzor
uprzemystowionych krajow Pétnocy. Tym, co im to
uniemozliwia, sa niskie zarobki oraz stosunkowo
,stabo rozwinigta” infrastruktura w krajach bied-
nych. Jesli kraje takie jak Chiny czy Indie beda
wcigz wykazywa¢ wysokie wskazniki dlugotermi-
nowego wzrostu ekonomicznego, oczekiwania
populacji tych krajow wobec potrzeb zmienia si¢
radykalnie. Jak potezne trendy rynkowe, zwiazane
ze zwigkszeniem zbytu samochodu czy telewizo-
row, odnies¢ do zréwnowazonego rozwoju?

Istnieja rozne odpowiedzi na to pytanie. Te ktore
popieraja zrownowazony rozwdj w kontekscie
towarow i ustug, otrzymywanych poprzez rynek i w
ramach dziatan biznesowych, sugeruja, ze powinni-
$my poszerza¢ bazg konsumpcyjna. Inni podkresla-
ja, ze produkcja wigkszosci towarow i ustug jest
obecnie niezrownowazona z natury rzeczy — i ze
musi nastapi¢ zmniejszenie lub zmiana wzorcow
konsumpcji. Ponadto, zaré6wno w krajach rozwinig-
tych, jak i w coraz wigkszej liczbie rozwijajacych
sig, sugeruje si¢, ze niemozliwe jest efektywne
funkcjonowanie w gospodarce bez skomputeryzo-
wanego systemu informacji i dostgpu do prywatne-
go transportu.

Rozne sposoby podejscia do kwestii ,,zrownowa-
zenia” odzwierciedlaja odmienne wzorce codzien-
nego zachowania, ktore rzadko sa kwestionowane.
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The different ways in which ‘sustainability’ is ap-
proached, then, reflects quite different underlying
patterns of everyday behaviour (or wunderlying
commitments), commitments that are seldom ques-
tioned. People define their ‘needs’ in ways, which
effectively exclude others from meeting theirs, and
in the process can increase the long-term risks for
the sustainability of other peoples’ livelihoods.
Most important, however, the process through
which we enlarge our choices, and reduce those of
others, is largely invisible to people in their daily
lives, although understanding this process is central
to our ability to behave more ‘sustainably’.

Unless these processes are made more visible
‘sustainable development’ discourses beg the ques-
tion of whether, or how, environmental costs are
passed on from one group of people to another,
both within societies and between them. The North
dumps much of its toxic wastes, and dirty technol-
ogy, on poorer countries, and sources many of its
‘needs’, for energy, food and minerals, from the
South. At the same time the elevated lifestyles of
many rich, and middle class people in developing
countries is dependent on the way in which natural
resources are dedicated to meeting their needs
(Martinez-Alier 1995). Finally, of course, social
inequalities are also intergenerational, as well as
intra-generational: we despoil the present at great
cost to the future. Discounting the future, valuing
the present above the future, is much easier to do in
materially poor societies where survival itself may
be at stake for many people.

There are other forms of inheritance from the
past. Economics developed, historically, around the
idea of scarcity, and the role of technology was
principally that of raising output from scarce re-
sources. Among other benefits of economic growth
was the political legitimacy it conferred within a
dynamic capitalist economy, on those who could
successfully overcome the obstacles to more spend-
ing, and ‘create’ more ‘wealth’. This assumption of
scarce resources and technological benefits sits
uneasily with sustainability in the industrial North
today, and underlines the difficulty in reconciling
“development” with “sustainability”. It strikes at
the legitimisation of only one form of “value”,
albeit the principal one, within capitalist, industrial
societies. It also leaves undisturbed the meaning we
attach to ‘wealth’, while it is clear that much wealth
is created in ways that undermine sustainability.
The German sociologist Habermas expressed this
view forcefully, in asking:

“... Can civilisation afford to surrender itself
entirely to the ... driving force of just one of its
subsystems — namely, the pull of a dynamic ...
recursively closed, economic system which can
only function and remain stable by taking all rele-
vant information, translating it into, and processing
it in, the language of economic value” (Habermas,
1991).

Ludzie definiuja swoje ,,potrzeby” w sposob, ktory
skutecznie zapobiega zaspokajaniu potrzeb innych
ludzi i moze stanowi¢ dla nich w aspekcie zréwno-
wazenia dlugoterminowe ryzyko. Co jednak naj-
wazniejsze, proces, w ktdrym poszerzamy mozli-
wos¢ wlasnego wyboru (zmniejszajac tym samym
wybdr innych), jest w duzym stopniu niezauwazal-
ny dla nas w codziennym zyciu, chociaz jest to
kluczowe, jesli chcemy zachowywac si¢ §wiadomie
W sposob bardziej ,,zrownowazony”.

Dopoki te procesy nie stana si¢ bardziej zauwa-
zalne, dyskusje o zréwnowazonym rozwoju musza
uwzgledniaé pytanie, czy i jak koszty srodowisko-
we sa przenoszone z jednej grupy ludzkiej na inna,
zarobwno w ramach jednego spoteczenstwa, jak i
pomigdzy nimi. Péinoc eksportuje wigkszo$¢ swo-
ich odpadéw toksycznych i technologicznych do
krajow ubozszych, takze wiele ze swoich ,,potrzeb”
natury energetycznej, zywieniowej czy zwiazanej z
mineratami, realizuje za pomoca Potudnia (Marti-
nez-Alier 1995). Co wigcej, nierownos$¢ spoteczna
ma charakter nie tylko wewnatrz- ale takze mig-
dzypokoleniowy: niszczymy terazniejszo$¢, za co
zaptaci¢ ma przysztos¢. Przedkladanie terazniejszo-
$ci ponad przysztos¢ jest przy tym o wiele tatwiej-
sze w spoteczenstwach ubogich, gdzie dla wielu
ludzi wyzwaniem jest nawet kwestia przezycia.

Istnieje rowniez inna spuscizna przesztosci. Go-
spodarka uksztattowana historycznie wokot idei
niedoboru surowcoéw, a zarazem korzysci, ktore
przynosza technologie, polegala na zwigkszeniu
zysku ze szczuptych zasobow. Wsrod pozostatych
korzysci wzrostu gospodarczego wskaza¢ nalezy na
polityczna stuszno$¢, ktora przyznawano w dyna-
micznej gospodarce kapitalistycznej tym, ktorzy z
powodzeniem pokonali przeszkody, aby wigcej
wydawacd i ,tworzy¢” wigcej ,,bogactwa”. Zatoze-
nia te sa trudne do pogodzenia z mozliwoscia
zrOwnowazenia uprzemystowionej Pétnocy, istnieje
bowiem trudno$¢ w pogodzeniu ,rozwoju” i
,»Zrownowazenia”. Problematyczne jest uprawo-
mocnienie tylko jednej formy ,,wartosci”, bedacej
jednak fundamentalna w kapitalistycznych, prze-
mystowych spoteczenstwach. Wskaza¢ nalezy
roOwniez na sposoéb rozumienia kwestii ,,bogacenia
sig”, szczegolnie w kontekscie tego, ze duza czgsé
tego bogactwa jest tworzona w sposob, ktory osta-
bia zrownowazenie. Niemiecki socjolog Habermas
okreslil to w sposob stanowczy, pytajac:

»-.. Czy cywilizacja moze pozwoli¢ sobie na
poddanie si¢ catkowicie ... kierujacej sile jednego
ze swoich podsystemoéw — mianowicie, dynamicz-
nego ... rekursywnie zamknigtego, systemu eko-
nomicznego, ktéry moze funkcjonowaé i by¢ sta-
bilny jedynie w sytuacji, gdy pobiera wszystkie
wazne informacje, tlumaczac je na jgzyk wartosci
ekonomicznych i w nim przetwarzajac” (Habermas,
1991).
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Sustainability since Rio

After the ‘Earth Summit’ in Rio in 1992, the
concept of ‘sustainability’ seemed to exist mainly
within quotation marks. It has already been sug-
gested that the power of the concept of sustainabil-
ity lies in the discourses surrounding it, rather than
in any shared substantive, or heuristic, value it may
have (Becker, Jahn and Stiess, 1999). It makes
sense, then, to examine these discourses closely. It
is the contention of this paper that the idea of sus-
tainable development, having achieved its majority,
is now being deprived of the full rights of an adult
citizen. In place of radical new openings, which
force us to reconsider what is meant by sustainable
development, the term is usually attached uncriti-
cally to existing practices and policies that might
benefit from ‘re-branding’. In what ways might the
re-consideration of sustainable development lead to
significant departures?

Changes in global communication and genetics
have altered our relationship with the environment
so substantially, that it would be unwise to write
them out of the ‘nature’ we describe as ‘sustain-
able’ (Escobar, 1996). In the twenty-first century it
makes sense to consider ourselves as part of the
discourse of sustainability. During most of the late
twentieth century sustainable development evolved
as a set of observations about nature, and our rela-
tions with it, but it was clear to many that the key to
understanding this were the relationships that ex-
isted within and between human societies. ‘Nature’
as something external to us, provided a rallying
point for critics of economic policies that were
clearly unsustainable. For others, dissatisfaction
with the anodyne way in which ‘sustainable devel-
opment’ was described led to a series of reflections
about the human species as part of nature.

The re-emergence of market economics, and neo-
liberal policies in the 1980s, with which the meas-
urement of sustainability is associated, clearly
marked a watershed for environmental politics.
Increasingly ‘sustainability’ was detached from the
environment, and environmental sustainability was
confused with wider questions of equity, govern-
ance and social justice, which served to shift politi-
cal discussion to different quarters.

Earlier discussion of ‘sustainability’ and ‘sustain-
able development’” had been preoccupied with
needs, particularly (but not exclusively) human
needs. As the sustainability debate became more
mainstream in the 1980s, much of it was influenced
by neo-classical economics, and an attempt was
made to translate environmental choices into mar-
ket preferences, following neo-liberal orthodoxy.
Increasing attention to measurement was a neces-
sary corollary of this trend. A search had begun for
practical ways in which sustainability could be built
in to existing policies and planning ([Jacobs, 1991;
Rydin, 1996; Roberts, 1995; Owens, 1994). This

Zrownowazenie po Rio

Po Szczycie Ziemi w Rio z 1992 roku, koncepcja
,,Zrownowazenia” wydawala si¢ istnie¢ gtéwnie w
postaci znakow zapytania. Sugerowano, ze jej pote-
ga lezy w dyskursach do niej si¢ odnoszacych, a nie
w bezposredniej czy heurystycznej wartosci, jaka
posiada (Becker, Jahn and Stiess, 1999). Nalezy
jednak uwaznie przesledzi¢ te dyskusje. Sadzg, ze
idea zrownowazonego rozwoju, osiagnawszy wiek
dorosty, jest obecnie pozbawiana petni praw doro-
stego obywatela. W miejsce nowych, radykalnych
interpretacji, ktore zmuszalyby nas do zmiany poj-
mowania znaczenia zrOwnowazonego Trozwoju,
termin jest zwykle jedynie bezkrytycznie dotaczany
do istniejacych praktyk i polityk. Jak to zmieni¢?

Postep w komunikacji globalnej i genetyce od-
mienil nasz zwiazek ze srodowiskiem w tak istotny
sposob, ze byloby niemadrze wyrazaé go bez ,,natu-
ry”, ktora opisujemy jako ,,zréwnowazona” (Esco-
bar, 1996). W XXI wieku zasadne jest postrzeganie
nas samych jako czgSci dyskursu o zrownowazeniu.
Pod koniec XX wieku zréwnowazony rozwoj ewo-
luowat jako zbior obserwacji dotyczacych natury i
naszych z nig zwiazkéw, ale dla wielu byto jasne,
ze kluczowy charakter maja zwiazki o innym cha-
rakterze, istniejace wewnqtrz i pomiedzy spoteczen-
stwami. ,,Natura” jako element dla nas zewnetrzny,
nadata sens krytyce wyraznie niezrbwnowazonych
polityk ekonomicznych. Ponadto, niezadowolenie z
bezpiecznego i neutralnego sposobu, w jaki opisy-
wano zrownowazony rozwoj, prowadzito do szere-
gu refleksji o czlowieku pojmowanym jako istota
bedaca czescig natury.

Ponowne uformowanie si¢ gospodarki rynkowej i
polityki neoliberalnej w latach 80. stanowilo bez-
spornie przetom dla polityki $rodowiskowej. W
coraz wigkszym stopniu zrownowazenie stawalo si¢
czym$ oddzielonym od srodowiska, a zrbwnowaze-
nie $rodowiskowe mylono z szerszymi kwestiami
dotyczacymi réwnosci, spraw rzadzenia i sprawie-
dliwosci spotecznej, co stuzyto przeniesieniu dys-
kusji politycznej w inne rejony.

We weczesniejszej refleksji o zréwnowazeniu i
Zréwnowazonym rozwoju zajmowano si¢ potrze-
bami, szczegblnie (cho¢ nie wylacznie) ludzkimi.
Na dalsza dyskusj¢ wplyw miata neoklasyczna
ekonomia. Wykonano probg przetozenia wyborow
srodowiskowych na preferencje rynkowe w oparciu
o neoliberalna ortodoksje. Rozpoczeto takze poszu-
kiwanie praktycznych sposobow wiaczenia idei
zrownowazenia do istniejacej polityki i planowania
([Jacobs, 1991; Rydin, 1996; Roberts, 1995;
Owens, 1994). W ten sposodb rozszerzono rozumie-
nie zrOwnowazenia i otwarto nowa dyskusj¢ wokot
rozwoju w odniesieniu do polityki i biznesu.

W odpowiedzi na wilaczenie ekonomii $rodowi-
skowej do ,,dominujacego nurtu” polityki, byé
moze, aby zrekompensowaé wczesniejsze zanie-
dbania, duza czgs¢ dyskusji o zrownowazeniu jako
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broadened the use to which sustainability was put,
and opened up a new discourse around develop-
ment with appeal to policy professionals and busi-
ness.

Perhaps in response to the incorporation of envi-
ronmental economics into more ‘mainstream’ pol-
icy, perhaps to compensate for a history of neglect,
much of the discussion of sustainability as a politi-
cal process was taken up by disciplines other than
environmental economics. One consequence is that
the sustainability discussion moved, almost imper-
ceptibly, away from human needs, the original
‘Brundtland’ Commission’s concern, to that of
rights. The emphasis on both human and non-
human rights, in turn, drew the discussion of sus-
tainability towards other more ‘orthodox’ concerns
of the social sciences: questions of power, of distri-
bution and equity (Mason, 1999; Barnett, 2001;
Martinez-Alier, 1995).

The preoccupation with policy notwithstanding,
the links between the environment, social justice
and governance had become increasingly vague in
sustainable development discourses, and the struc-
tural relationships between power, consciousness
and the environment had become blurred. In the
search for a more inclusive view of sustainability,
political rhetoric has often replaced the discussion
of environmental issues.

The sustainability debate reached the mainstream
as environmental, and other campaigning groups,
sought to distance themselves from neo-liberal
solutions to environmental and social problems.
However, environmental discourses which claim
precedence for ‘rights’, and which are conducted at
high levels of abstraction, and geographical aggre-
gation, are often only loosely connected with cul-
tural choices and political decisions on the ground.
At the same time the criticism of market econom-
ics, which has characterised international non-
governmental organisations (NGOs) presents prob-
lems of its own.

Opposition to neo-liberalism is at its most effec-
tive when it moves beyond a critique of institutions,
to embrace new networks of global communication.
This was evident in the “virtual’, but very material,
opposition to the World Trade Organisation (WTO)
talks in Seattle in 1999, and later in the Washington
street protests, in Prague and in the Netherlands the
following year. These ‘anti-globalisation’ protests
coalesced around the view that current economic
growth is both socially regressive and environmen-
tally unsustainable.

These ‘oppositional’ discourses on the environ-
ment represent the communicability of different
codes, but frequently depend on the same formal
terminology surrounding sustainable development.
They mark practices of communication, which
themselves carry symbolic and political meanings —
‘democratic power’, ‘empowerment’, ‘natural jus-
tice’ —and which are seen by their advocates as an

procesie politycznym podjeto w ramach innych
dyscyplin. Jedna z konsekwencji jest niemal niedo-
strzegalne przesuni¢cie punktu zainteresowania z
ludzkich potrzeb opisywanych w raporcie Komisji
Brundtland do praw i to tak ludzi, jak i nie-ludzi.
Zmiana ta warunkowata dyskusje wokdt innych,
bardziej ,,ortodoksyjnych” probleméw nauk spo-
lecznych: pytan o wiladzg, dystrybucje i réwnosé
(Mason, 1999; Barnett, 2001; Martinez-Alier,
1995).

Pomimo zaabsorbowania kwestiami polityki,
wigzy pomigdzy Srodowiskiem, sprawiedliwoscia
spoteczna i rzadzeniem w dyskusjach o zrownowa-
zonym rozwoju staly si¢ bardziej niejasne, a zwiaz-
ki strukturalne pomigdzy §wiadomoscia i srodowi-
skiem ulegly zatarciu. W poszukiwaniu szerszego
spojrzenia na zréwnowazenie, dyskusj¢ o zagad-
nieniach $rodowiskowych czesto zastgpowala poli-
tyczna retoryka.

Debata o zréwnowazeniu weszta do gltdéwnego
nurtu w kontekscie srodowiska, a inne grupy pro-
wadzace kampanie na jej rzecz, pragngly zdystan-
sowac si¢ od neoliberalnych rozwigzan problemow
srodowiskowych i1 spotecznych. Jednak dyskusje
dotyczace S$rodowiska, ktore daja pierwszenstwo
,Lprawom” i sa prowadzone na wysokim poziomie
abstrakcji, sa czesto luzno powiazane z konkretny-
mi wyborami kulturowymi i rzeczywiscie podej-
mowanymi decyzjami o charakterze politycznym.
Jednoczesnie oddzielny problem stanowi kryty-
cyzm wobec gospodarki rynkowej, charakteryzuja-
cy migdzynarodowe organizacje pozarzadowe.

Opozycja wobec neoliberalizmu jest najbardziej
skuteczna, gdy wychodzi poza krytyke instytucji i
obejmuje nowe sieci globalnej komunikacji. Byto
to oczywiste, patrzac na ,,wirtualnych” ale bardzo
materialnych oponentéw rozméw Swiatowej Orga-
nizacji Handlu w Seattle w 1999 r., a rok pdzniej
podczas protestow ulicznych w Waszyngtonie,
Pradze i w Holandii. Te ,,antyglobalistyczne” prote-
sty byly wyrazem pogladu uznajacego, ze aktualny
wzrost gospodarczy jest zar6wno spotecznie regre-
sywny, jak i §rodowiskowo niezrownowazony.

Te ,,opozycyjne” dyskusje na temat srodowiska
obejmuja przekazywanie roznych kodow, czgsto
jednak sa uzaleznione od tej samej formalnej termi-
nologii otaczajacej zrownowazony rozwoj. Ozna-
czaja praktyki komunikacyjne, ktore same niosa w
sobie symboliczne i polityczne znaczenie — ,silg
demokracji”, ,,uprawnienie”, ,naturalna sprawie-
dliwo$¢” — 1 ktére postrzegane przez ich orgdowni-
kéw jako alternatywa dla bankructwa demokracji
elekcyjnej (Esteva, 1999; Langhelle, 2000).

Te nowe dyskusje o srodowisku odzwierciedlaja
zmiany w globalizacji, inzynierii genetycznej i
przeptywie informacji przez Internet — a wigc pro-
cesy, ktore byly o wiele mniej rozwinigte w czasie
opracowywania raportu Komisji Brundtland w
1987 roku. Demonstruja one rowniez wagg nowych
nieréwnosci przestrzennych oraz slabos¢ wielu
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alternative to the bankruptcy of elective democracy
(Esteva, 1999; Langhelle, 2000). These new envi-
ronmental discourses reflect changes in globalisa-
tion, genetic engineering and the communicability
of information via the Internet, all processes which
were much less developed at the time of the
Brundtland Commission’s report in 1987. They also
demonstrate vividly the importance of new spatial
inequalities, and the weakness of many existing
social ties. In this sense they may be constructed as
‘post-sustainability’ discourses.

The key to understanding new sustainability dis-
courses lies not only in their symbolic meaning but
also in advances in technology, and therefore com-
munication, itself. The prime example is that of the
Internet. Another example is prompted by recent
revolutions in both human and animal genetics. At
the same time as global communication is being
revolutionised, radical changes have occurred in
‘nature’ itself, which appear to have blurred the
species barriers. Species boundaries have become
subverted and, in the view of some commentators,
the ‘new biology’ is altering what it means to be an
individual, and to participate fully in civil society
(Finkler, 2000).

The formal challenge of the Earth Summit in Rio
de Janeiro in 1992 was nothing less than the gov-
ernance of the global system according to newly
acknowledged sustainability principles. At the time
this meant the global environment, and the institu-
tions that were established at the first Earth Sum-
mit, soon became vested with expectations that they
could not possibly meet. Within the last two dec-
ades the global system has been enlarged and re-
constituted. Institutions such as the World Trade
Organisation (WTO), the Human Genome Project
and the World Wide Web, are now integral to it.
They are as integral to the global system as the
Global Environment Facility or the United Nations
General Assembly. None were in existence in 1987.

In this new global system territoriality is no long-
er a necessary property of the environment, but a
conditional feature of it. It is not only shared terri-
tory which binds people together, and prompts calls
for universal rights to be extended to all. Persistent
calls for ‘natural’ rights to be protected, and for
better governance of the environment, have to be
placed within a new context, in which the scales of
justice have been widened and, in which ‘sustain-
ability’ is a property of different, contending, dis-
courses. The first of these contending discourses is
concerned with ‘globalisation’ (Castells, 2000).

Globalisation and Sustainability

The Rio Declaration and Agenda 21 in 1992 re-
flected an increasing concern with global environ-
mental issues: a concern that was to lead to the
establishment of a number of institutional me-

istniejacych powiazan spotecznych. W tym sensie
mozna je traktowa¢ jako dyskurs o ,post-
zréwnowazeniu”.

Klucz do zrozumienia nowych dyskusji o zrow-
nowazeniu lezy nie tylko w ich znaczeniu symbo-
licznym, ale rowniez w postepie technologicznym,
a poprzez niego w samej komunikacji. Najwazniej-
szym przyktadem jest Internet. Inny odnosi si¢ do
niedawnych rewolucji zaréwno w genetyce ludz-
kiej, jak i zwierzgcej. Jednoczes$nie wraz z rewolu-
cja w globalnej komunikacji nastapily radykalne
zmiany w samej ,,naturze” — zmiany, ktore wydaja
si¢ zaciera¢ granice gatunkowe. Granice migdzy
gatunkami zostaty zniesione — w opinii niektorych
komentatoréw ,,nowa biologia” zmienia znaczenie
bycia jednostka i uczestniczenia w petni w zyciu
spoleczenstwa obywatelskiego (Finkler, 2000).

Formalnym wyzwaniem na Szczycie Ziemi w
Rio de Janeiro w 1992 roku bylo wprowadzenie
fadu w systemie globalnym ($rodowisku global-
nym), zgodnie z nowoprzyjetymi zasadami zrow-
nowazenia. Jednak instytucje, ktore ustanowiono na
pierwszym Szczycie Ziemi, szybko zostaly obcia-
zone oczekiwaniami, ktoérych nie mogly spetni¢. W
ciagu kolejnych dwudziestu lat, globalny system
zostal poszerzony i zmieniony. Instytucje takie jak
Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), Projekt
Poznania Genomu Ludzkiego (Human Genome
Project) i World Wide Web (WWW), sa teraz jego
integralna czeg$cia, tak samo jako Fundusz na Rzecz
Globalnego Srodowiska (Global Environment Faci-
lity) czy Zgromadzenie Generalne Narodow Zjed-
noczonych (United Nations General Assembly). W
1987 roku te twory nie istniaty.

W nowym systemie globalnym, terytorialnos¢ nie
jest juz niezbedna wiasnoscia Srodowiska, ale jego
warunkowym elementem. Nie tylko wspoélne teryto-
rium taczy ludzi i prowadzi do nawotywan o roz-
szerzenie praw uniwersalnych na wszystkich. Cia-
gte wezwania do ochrony praw ,,naturalnych” oraz
lepsze metody zarzadzania Srodowiskiem nalezy
umieéci¢ w nowym kontek$cie, w ktorym szala
sprawiedliwo$ci obejmuje wigcej zagadnien niz w
przesztosci, 1 w ktorym ,,zrownowazenie” jest do-
meng roznych dyskusji. Pierwszy z tych réwnole-
glych dyskursow zajmuje si¢ problemem ,,globali-
zacji” (Castells, 2000).

Globalizacja a zré6wnowazenie

Deklaracja z Rio i Agenda 21 z 1992 roku od-
zwierciedlaly narastajace obawy zwiazane z pro-
blemami $rodowiska globalnego: miaty one dopro-
wadzi¢ do ustanowienia licznych mechanizméw
instytucjonalnych w celu skuteczniejszego radzenia
sobie z problemami $rodowiskowymi. Oznaczato to
przyjecie wielu zatozen. Za najwazniejsze uznano,
ze wystgpujace na catym $wiecie problemy $rodo-
wiskowe — glownie zmiany klimatyczne i zmniej-
szenie biordéznorodno$ci — sg ,,...anomaliami w sto-
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chanisms to try and ensure that environmental prob-
lems could be managed more effectively. Behind
this concern were a number of assumptions. The
first was that international environmental problems
— notably climate change and biodiversity loss —
were “...anomalies to the existing institutional ar-
rangements of politics and science, and their capa-
bility of dealing with problems” (Becker, Jahn and
Steis, 1999, page 284). Environmental problems
had eluded the international system, since they had
not been predicted (in the main) and were difficult
to control through the orthodox instruments of
financial institutions.

The second assumption, on which the 1992 Earth
Summit itself was based, was that both North and
South had a shared interest in ensuring that future
economic development was not prejudicial to the
environment. At one level this normative frame-
work was very attractive: it marked a departure
from past divisions, especially post 1945, and an
acknowledgement of the vulnerability of the planet
itself. This ‘liberal consensus’ approach is still the
dominant discourse surrounding key concepts like
‘sustainable development’, ‘human security’ and
‘global environmental change’ (Mason, 1999;
Langhelle, 2000).

However, the discussion of globalisation carried
with it assumptions about the trajectory of global
development that early critiques of ‘sustainable
development’ sought to challenge. According to
Law and Barnett globalisation:

“Constructs the present as a moment, which is
part of a fundamental historical transformation.
Globalisation has become the grand narrative which
justifies the end of all the other master narratives of
social change...” (Law and Barnett, 2000, p. 55).

Globalisation had taken on the mantle of moder-
nity itself; it was the name given both to the journey
modern societies are taking, and their ultimate des-
tination.

From the perspective of the new century, policy
discourses of this kind are essential ideological
underpinnings for concerted action by national
governments and international organisations (Bau-
mann, 1998). They translate ideas such as ‘sustain-
ability’ into discursive terrain, providing a frame-
work that is largely absent from traditional interna-
tional diplomacy. They also suggest opportunities
for different actors and groups to mobilise around
policies and, in the process, provide them with
legitimacy (Prakash, 2001). Different actors are
also able to elaborate and embroider these dis-
courses, providing ways in which it could be rede-
fined, or deflected. These discursive narratives have
influenced the way in which international environ-
mental policy and sustainable development are
viewed today, at distinct spatial levels (Jordan,
1994; Milbrath, 1994).

We can take a common example to illustrate the
point. Within international nature conservation the

sunku do istniejacych uktadoéw instytucjonalnych w
polityce i nauce oraz ich mozliwo$ciach rozwiazy-
wania problemow” (Becker, Jahn and Steis, 1999,
strona 284). Problemy s$rodowiskowe umknetly
uwadze uktadu miedzynarodowego, poniewaz nie
zostaty w pelni przewidziane i byty trudne do kon-
trolowania za pomoca ortodoksyjnych instrumen-
tow instytucji finansowych.

Drugie zalozenie, na ktorym opierat si¢ Szczyt
Ziemi z 1992 roku, bylo takie, ze zar6wno Pdénoc,
jak 1 Poludnie maja wspolne interesy w doprowa-
dzeniu do tego, aby przyszty rozwoj gospodarczy
nie byt szkodliwy dla $rodowiska. Na jednym po-
ziomie ten ramowy plan normatywny byl bardzo
atrakcyjny: oznaczal odej$cie od dawnych podzia-
tow (szczegolnie tych zaistniatych po 1945 roku) i
zrozumienie, ze planeta nie jest niezniszczalna. To
podejécie w tonie ,liberalnego konsensusu” wciaz
dominuje w dyskusjach o kluczowych koncepcjach
takich jak ,,zréwnowazony rozwdj”, ,bezpieczen-
stwo cztowieka” i ,,zmiana §rodowiska globalnego”
(Mason, 1999; Langhelle, 2000).

Ponadto dyskusja o globalizacji niosta ze soba
zatozenia dotyczace drogi globalnego rozwoju,
ktore wczesni krytycy ,,zrownowazonego rozwoju”
chcieli podwazy¢. Wedlug Lawa i Barnetta globa-
lizacja:

Htworzy terazniejszo$¢ jako chwile stanowiaca
cze$¢ fundamentalnej transformacji historyczne;.
Globalizacja stala si¢ olbrzymia opowiescia, ktora
usprawiedliwia koniec wszystkich wielkich opo-
wieéci o przemianie spotecznej...” (Law and Bar-
nett, 2000, str. 55).

Globalizacja sama przybrata ksztatt nowoczesno-
$ci. Tq nazwa okreslono zarowno podr6z podejmo-
wang przez nowoczesne spoteczenstwa, jak i jej cel.

Z perspektywy nowego wieku, polityczne dysku-
sje tego rodzaju stanowia zasadnicza podbudowe
ideologiczng dla wspdlnej akcji rzadoéw i organiza-
¢ji miedzynarodowych (Baumann, 1998). Przekta-
daja one idee, takie jak ,,zréwnowazenie” na grunt
dyskursywny, zapewniajac rame, ktoéra jest w du-
zym stopniu nieobecna w tradycyjnej dyplomacji
migdzynarodowej. Sugeruja réwniez rozwigzania
dla réznych podmiotéw i grup, pomagajace zorga-
nizowac si¢ wokot okreslonej polityki i w efekcie,
zapewni¢ im prawomocno$¢ (Prakash, 2001). Roz-
ne podmioty moga rozwina¢ i udoskonali¢ te dys-
kusje, umozliwiajac jej przedefiniowanie lub zmia-
n¢ kierunku. Dyskusje te wptyngty na sposob, w
jaki migdzynarodowa polityka $rodowiskowa i
zrOwnowazony rozwoOj sa obecnie postrzegane
(Jordan, 1994; Milbrath, 1994).

Aby zilustrowaé ten fakt mozna podaé prosty
przyktad. W kontekscie migdzynarodowej ochrony
przyrody, slowo natura jest stosowane na wiele
roznych sposobow do wyrazenia spotecznych i
ekonomicznych interesow zwiazanych ze srodowi-
skiem naturalnym. Dziatacze na rzecz ochrony
srodowiska wykorzystuja je do okreslenia ,,0bie-
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word nature is used in a variety of different ways,
to express social and economic interests in the envi-
ronment. Conservationists use it to mean an ‘ob-
ject’, such as a habitat, a field, a forest, wetland or
reef. Environmental groups, however, have also
adopted ‘nature’ to express place-based identity;
their own legitimate (natural) environment. Finally,
‘nature’ is used in policy discourses to express a
professional judgement on the type or value of a
resource — ‘critical natural capital’, ‘biodiversity
hotspots, ‘common-pool resources’, ‘natural sinks’
etc. Each of these definitions of nature provides
symbolic meaning for different groups of people,
and reflects their different interests.

Similarly, in the case of tropical forest manage-
ment, we can identify several contrasting discursive
fields, through which nature is characterised, and
conservation objectives are expressed. Protecting
‘nature’ becomes synonymous with protecting
environments, endangered ecological systems, as
well as the ‘indigenous people’ who inhabit these
environments. Nor is it always clear where these
discrete interests overlap or diverge.

There is another facet of the new discourses sur-
rounding nature that has received insufficient atten-
tion. Under globalisation, discourse narratives fre-
quently obscure spatialised social processes, which
remove and redirect biological resources from one
location to another. The tropical forest becomes,
literally, a global resource, to be exploited at sev-
eral removes, and in the interest of ‘science’, as
well as the market. Before the benefits of bio-
diversity can be commoditised and traded, they
must first be privatised, and their ownership clari-
fied. This is the important, and highly contested,
domain of intellectual property rights. According to
McAfee it is built on shifting sand:

“Contrary to the premise of the global economic
paradigm there can be no universal metric for com-
paring and exchanging the real values of nature
among different groups from different cultures, and
with vastly different degrees of political and eco-
nomic power” (McAfee, 1999, p. 133).

These changes carry clear political consequences.
The processes through which globalisation is under-
taken, and environmental agreements made, in-
volves highly unequal capital and information sys-
tems, to which groups of people, and governments,
have highly unequal access. Vogler shows how
some members of the international community
wield disproportionate power:

“In most.. regimes.. there (is) fairly marked evi-
dence of the way in which norms and rules emanat-
ing from United States practices and legislation
(are) translated to the international level” (Vogler,
2000, p. 209).

It is a paradox of globalisation that the delibera-
tions that accompany decisions to exploit genetic
material in the wild, for example, are rarely public
property, in the way that political decisions were in

ktow”, takich jak habitat, pole, las, teren podmokty
czy rafa. Rowniez grupy ekologiczne postuguja si¢
terminem ,,natura”, wyrazajac tozsamos$¢ oparta na
okreslonym miejscu, ich wilasnym, prawowitym
srodowisku naturalnym. W koncu ,,natura” jest tez
wykorzystywana w dyskusjach politycznych, aby
wyrazi¢ profesjonalny osad dotyczacy rodzaju czy
wartosci zasobodw — , krytyczny kapitat naturalny”,
,»obszary zagrozenia ekologicznego”, ,,wspolne
zasoby”, ,naturalne zlewiska” etc. Kazda z tych
definicji natury ma symboliczne znaczenie dla
roznych grup ludzi i odzwierciedla rozne interesy.

Podobnie w przypadku zarzadzania lasami tropi-
kalnymi, mozemy wyrozni¢ kilka pol dyskusji, w
ktoérych okresla sie pojgcie natury i wyraza cele
dziatan na rzecz ochrony S$rodowiska. Ochrona
,hatury” staje si¢ synonimem ochrony $rodowiska,
zagrozonych systeméw ekologicznych oraz ,.tubyl-
czych ludow”, zamieszkujacych na tym obszarze.
Nie zawsze jest jednak jasne, gdzie te interesy
zbiegaja sig, a gdzie rozchodza.

Istnieje rowniez inny aspekt nowych dyskusji
dotyczacych natury. W zwiazku z globalizacja,
czgsto nie dostrzega si¢ przestrzennych procesOw
spotecznych, ktore usuwaja badz przekierowuja
zasoby biologiczne z jednego miejsca w inne. Las
tropikalny staje si¢ dostownie zasobem globalnym,
wykorzystywanym z oddalenia, w interesie ,,nauki”
oraz rynku. Zanim Kkorzy$ci z bior6éznorodnosci
bedzie mozna jednak uczyni¢ obiektem handlo-
wym, musza zosta¢ one sprywatyzowane. Nalezy tu
wyjasni¢ problem praw wilasno$ci. Jest to wazne —
cho¢ krytykowane — zagadnienie wlasnosci intelek-
tualnej. Wedlug McAfee'ego jest ono zbudowane
na ,,ruchomych piaskach”:

»W przeciwienstwie do zalozenia paradygmatu
gospodarki globalnej, nie moze istnie¢ zaden uni-
wersalny system pomiaru dla poréwnania i wymia-
ny prawdziwych warto$ci natury wsrod rdéznych
grup w roznych kulturach o skrajnie odmiennym
stopniu wladzy politycznej i gospodarczej” (McA-
fee, 1999, str. 133).

Oznacza to istotne konsekwencje polityczne.
Procesy, w ktorych postgpuje globalizacja oraz
zawiera si¢ umowy Srodowiskowe angazuja nie-
rowny kapitat i systemy informacyjne, do ktorych
poszczegodlne grupy ludzi i rzady maja wysoce
nierowny dostgp. Vogler wykazuje, w jaki sposob
niektorzy cztonkowie spotecznosci migdzynarodo-
wej dzierza niewspdimierna wtadze:

»W wigkszos$ci rezimOw... istnieja wyrazne do-
wody, w jaki sposob normy i zasady praktyk i legi-
slacji pochodzacych ze Stanéw Zjednoczonych sa
przektadane sa poziom migdzynarodowy” (Vogler,
2000, str. 209).

Paradoksem globalizacji jest to, ze — przyktadowo
— rozwazania towarzyszace decyzjom o wykorzy-
stania pochodzacego z przyrody materialu gene-
tycznego, sa rzadko kwestia publiczna, tak jak w
przesztosci miato to miejsce w przypadku decyzji
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the past. A basic unease with these new realities
has, in turn, stimulated new forms of social protest,
and new legitimacy practices.

Sustainable human futures?

The political significance of globalisation dis-
courses is not confined to the individual, however.
The environment, seen as a strategic resource, can
be managed in much the same way as ‘non-aligned’
status was negotiated during the Cold War. To
increase human security, supra-national organisa-
tions might be expected to act with ‘the global
interest’ in mind, since environmental stability is
perceived as a ‘shared’ problem, for the developed
and less developed world. The human security
discourse is one of qualified support for interven-
tions which reduce environmental vulnerabilities,
and in which the political nature of this intervention
is obscured. In entering the policy mainstream it
provides much the same purpose as the sustainabil-
ity discourses which preceded it (Barnett, 2001).

A central principle of the new global ‘environ-
mentalism’, then, is the role it affords the state and
supra-national institutions. Ecological systems and
‘environments’ leave the moral domain under this
perspective, and become things which the state, or
supra state, must administer. This represents a ma-
jor shift away from the principle of national sover-
eignty, beloved by the realist tradition of interna-
tional relations theorists, and seen in the early writ-
ing on ‘sustainable development’ as a barrier to
progress.

At the same time, the new ‘sustainability’ para-
digm around human security and the environment,
assumes shared responsibility for the environment.
Ideologies of ‘co-partnership’ emphasise the bene-
fits of better management to both ‘endangered pop-
ulations’ and ecosystems. Finally, although the
environmental security discourse apparently departs
from the nation state logic of the realist school, it
builds upon the post War liberal consensus in new
ways. It provides a kind of neo-keynesianism for
the global environment, based on planning and
international intervention. Terms like ‘wise use’,
‘wise stewardship’ and ‘sovereign property rights’
echo the principles of ecology for specific audi-
ences, particularly those in North America, but they
are held to be applicable to the whole world.

Sustainable development and science

It is an assumption of international environmental
agreements; post Rio 1992, that objective, ‘scien-
tific assessment’ will lead to an enhanced profile
for protected areas and species. Agenda 21 speaks
of

“Strengthening the scientific basis for sustainable
management...enhanced scientific understanding.

politycznych. Z kolei niepokdj zwiazany z nowa
rzeczywisto$cia doprowadzit do stymulacji nowych
form spotecznego protestu i praktyk zwiazanych z
prawomocnoscia.

Zrownowazona przyszlo$é czlowieka?

Polityczne znaczenie dyskusji o §rodowisku nie
ogranicza si¢ jednak tylko do jednostek. Srodowi-
sko, widziane jako zasoby strategiczne, moze by¢
zarzadzane w ten sam sposob, w jaki negocjowano
status ,,neutralno$ci” podczas zimnej wojny. Aby
zwigkszy¢ bezpieczenstwo czlowieka, moga zaist-
nie¢ oczekiwania wobec organizacji ponadnaro-
dowych, aby uwzgledniaty ,interes globalny”,
poniewaz stabilno$¢ $rodowiska jest postrzegana
jako ,,wspolny” problem zaréwno dla $wiata
rozwinigtego jak i rozwijajacego si¢. Dyskusja o
bezpieczenstwie cztowieka stanowi jeden z rodza-
jow wzglednego wsparcia na rzecz interwencji,
ktore zmniejsza zagrozenia, ale polityczna natura
owych interwencji jest niejasna. Wkraczajac w
glowny nurt polityczny, uwzglednia ona ten sam
cel, co dyskusje o zrownowazeniu, ktore ja poprze-
dzaty (Barnett, 2001).

Glowna zasada nowego globalnego ,,ruchu na
rzecz $rodowiska” jest okreslenie roli, jaka przy-
dziela on panstwu oraz instytucjom ponadnarodo-
wym. Systemy ekologiczne ukazuja kwestie moral-
ne w tej wlasnie perspektywie i staja si¢ tworami,
ktérymi panstwo lub superpanstwo musi admini-
strowac. Jest to zasadnicze odejscie od zasady su-
werennos$ci narodowej, wspieranej w ramach reali-
stycznej tradycji teoretykow stosunkdéw migdzyna-
rodowych i traktowanej we wczesnych pracach na
temat ,,zrOwnowazonego rozwoju” jako bariera dla
postgpu.

Jednocze$nie nowy wzorzec ,zrOwnowazenia”
dotyczacy bezpieczenstwa cztowieka i srodowiska,
zaktada wspo6lna odpowiedzialno$¢ za Srodowisko
naturalne. Ideologie ,,wspolpartnerstwa” podkresla-
ja korzysci ptynace z lepszego zarzadzania zardwno
»zagrozonymi populacjami”, jak i ekosystemami.
W koncu, chociaz dyskusja o bezpieczenstwie §ro-
dowiska najwyrazniej odchodzi od logiki panstwo-
wosci szkoty realistow, tworzy si¢ ona na nowy
sposob na bazie powojennego konsensusu liberal-
nego. Stanowi pewien rodzaj neokeynesizmu w
kontekscie globalnego $rodowiska, w oparciu o
planowanie i migdzynarodowa interwencjg. Termi-
ny takie jak ,rozsadne uzytkowanie”, ,rozsadne
zarzadzanie” i ,,suwerenne prawo wiasnosci” od-
zwierciedlaja reguty ekologii przyjete przez niekto-
re gremia, szczegélnie w Ameryce Pdélnocnej, ale
mozna je zastosowac na catym $wiecie.

Zrownowazony rozw0j a nauka

Zalozeniem umow migdzynarodowych dotycza-
cych $rodowiska po Rio 1992 jest, aby ,ocena
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Building up scientific capacity and capability”
(Agenda 21, 1992).

This, in turn, has led to increased efforts to protect
the environment through binding agreements. An
example is that of the Universal Declaration of
Human Responsibilities, which was prepared for
the 53" United Nations General Assembly, in con-
junction with the Assembly’s commemoration of
the ‘golden anniversary’ of the U.N. Declaration of
Human Rights. Two of the nineteen principles of
the Universal Declaration of Human Responsibili-
ties have particular bearing on the environment:

Article 7 states “All people have a responsibility
to protect the air, water and soil of the earth for the
sake of present inhabitants and future generations.”
and

Article 9 states “...(all people) should promote
sustainable development all over the world to as-
sure dignity, freedom, security and justice for all
people.”

Westing (1999) argues that the UN Declaration of
Human Responsibilities should be a “binding cove-
nant” in much less than the eighteen years it took
the UN Declaration of Human Rights (1948-1966)
and that the World Charter for Nature (1982)
should be transformed in to.. “..a binding interna-
tional covenant that explicitly guarantees appropri-
ate rights for nature per se”(Westing, 1999, p. 157).

In fact both these issues — the scientific basis of
the ‘sustainability’ discourse and the use of this
discourse on behalf of ‘natural rights’— requires
closer attention. The belief in a ‘global’ science,
implicit in Agenda 21, is highly contested, not least
by many scientists themselves. What is brought to
bear on global problems is a combination of differ-
ent, discrete, scientific traditions, rooted in different
disciplinary traditions. For example, environmental
chemistry is used to research pollution, botanical
knowledge is used to identify endangered species.
These traditions usually insist (cf. Locke’s view of
‘natural kinds’) that they are carving nature at the
joints, marking boundaries that already exist in
nature (Demeritt, 1998).

Most of these discrete scientific disciplines have
nothing to say about the key issues, correctly identi-
fied in Agenda 21, as “the linkages... between
human and natural environmental systems”, and
they are neither predictive nor prescriptive. The
idea of ‘sustainability’ is invoked in policy dis-
courses, as speaking to objective scientific method,
without the complications of human judgement. In
practice it is routinely used as a way of guiding
human actions. The very parts of the scientific
tradition, which have driven forward the frontiers of
knowledge heuristically, have imposed boundaries,
taxonomies and categories on nature, and have been
used to make judgements, which reflect human
concerns and political interests (Demeritt, 1998;
Escobar, 1996).

naukowa” prowadzila do poszerzenia zakresu chro-
nionych obszar6w i gatunkow. Agenda 21 mowi o:

,wzmocnieniu bazy naukowej dla zrownowazo-
nego zarzadzania... poszerzeniu rozumienia na-
ukowego i stworzeniu naukowej zdolnosci 1 wydaj-
nosci” (Agenda 21, 1992).

To z kolei doprowadzitlo do nasilenia dziatan
ochronnych realizowanych poprzez przyjmowanie
wiazacych umow. Przykladem jest Powszechna
Deklaracja Obowiazkéw Cztowieka (Universal
Declaration of Human Responsibilities), ktora
przygotowano na 53. Zgromadzenie Generalne
Narodow Zjednoczonych, w zwiazku z upamigtnie-
niem ,zlotej rocznicy” Uniwersalnej Deklaracji
Praw Cztowieka ONZ. Przytoczmy dwie z dzie-
wigtnastu zasad Powszechnej Deklaracji Obowiaz-
kow Czlowieka:

Artykut 7: ,,Wszyscy ludzie sa odpowiedzialni za
ochrong powietrza, wody, gleby dla obecnych
mieszkancow oraz przysztych pokolen”.

Artykut 9 méwi ,,...(kazdy) powinien promowaé
zrownowazony rozwoj na calym $wiecie w celu
zapewnienia godnos$ci, wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci dla wszystkich ludzi.”

Westing (1999) utrzymuje, ze Powszechna Dekla-
racja Obowiazkéw Czlowieka ONZ powinna staé
,-.-Wiazacym zobowiazaniem” w o wiele krotszym
czasie niz 18 lat, ktore zajeto Deklaracji Praw
Czlowieka (1948-1966). Stwierdza réwniez, ze
Swiatowa Karte Przyrody (World Charter for Natu-
re (1982) nalezy zmieni¢ w ,,wiazace migdzynaro-
dowe zobowiazanie gwarantujace wyraznie prawa
naturze z natury rzeczy”(Westing, 1999, str. 157).

Faktycznie, obie te kwestie — podstawa naukowa
dyskusji o ,,zrbwnowazeniu”’ oraz wykorzystanie
tej dyskusji w imieniu ,,praw naturalnych” — wy-
maga blizszej analizy. Wiara w ,,globalng” nauke,
sugerowana w Agendzie 21, jest mocno kwestio-
nowana nie tylko przez samych naukowcow. To, co
ma zastosowanie w kontek$cie problemow global-
nych, to kombinacja odrebnych tradycji nauko-
wych, zakorzenionych w réznych tradycjach dys-
cyplinarnych. Przyktadowo chemia $rodowiskowa
prowadzi badania nad zanieczyszczeniami, a wie-
dza botaniczna stuzy do identyfikowania gatunkow
zagrozonych. Te tradycje zwykle obstaja przy tym
(poglad Locke’a na temat ,,rodzajow naturalnych”),
iz rzezbiq nature na spojeniach, oznaczajac juz
istniejace w naturze granice (Demeritt, 1998).

Wigkszo$¢ z tych dyscyplin naukowych nie ma
nic do powiedzenia w kwestii probleméw kluczo-
wych, prawidlowo identyfikowanych w Agendzie
21 jako ,polqczenia... pomigdzy czlowiekiem a
srodowiskiem naturalnym”, ktore nie sa ani prze-
widywalne ani narzucone. W politycznych dysku-
sjach wystgpuja odwotania do idei ,,zrownowaze-
nia”, takie jak stosowanie obicktywnych metod
naukowych, jednak bez angazowania osadu czlo-
wieka. W praktyce jest ona rutynowo stosowana
jako sposob prowadzenia ludzkich dzialan. Zara-
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The existence of global discourses on the envi-
ronment and sustainability is thus used to obscure
the evidence and, by obfuscating understanding,
such discourses provide few clues to local mean-
ings of environmental degradation.

Similarly, much of the rhetoric accompanying
sustainability fails to acknowledge that environ-
mental and social objectives are frequently differ-
ent, and sometimes at odds with each other. These
contradictions are expressed, frequently voiced
from sections of the ‘aid’ lobby, in the view that
over-consumption in the North is responsible for
most global environmental problems (Redclift,
1996).

Sustainable development and justice

These problems pervade the growing literature on
‘rights’ and the environment, as some commenta-
tors have noted (Dobson, 1998; Low and Gleeson,
1998; Miller, 1998). Today, ‘natural rights’ are
usually translated as ‘human rights’. The idea that
nature endows us with natural, inalienable rights,
which governments in some cases wish to deprive
us of, is deeply embedded in the political con-
sciousness. The idea is there in the UN Universal
Declaration of Human Rights, as we have seen, and
has a history that extends backwards to the French
Declaration of Rights 1789, the United States’ Dec-
laration of Independence 1776 and the Bill of
Rights 1791.

The problem, however, is that this sense of
‘rights’ in a political sense, is derived from natural
law, and is routinely confused, in environmental
discourses with ‘the laws of nature’. These laws —
the canon of science — include the (increasingly
contested) idea of homeostasis in both biology and
cybernetics, and the laws of thermodynamics,
which express the principle that physical processes
are irreversible. Once they are regarded as ‘natural’
such laws tend to be confused with the political and
social implications that follow from their adoption.

Sustainability is a case in point. Andrew Dobson
notes that theories of sustainability “..sometimes
make it subordinate to justice, but often the re-
verse is the case, and justice is looked upon as
subordinate to sustainability (Dobson, 1998, p.
241, emphasis added). This subordinate position of
justice in relation to sustainability is concealed by
the language of ‘functionality’, and it only comes to
light when the ‘win-win’ relationship commonly
found in theories of sustainable development, is
replaced by a potential ‘win-lose’ relationship. It
also comes to light when examining actual cases,
existing places and communities.

Dobson also observes that, since neither sustain-
ability nor social justice has determinate meanings,
this, “opens the way to legitimising one of them in
terms of the other” (Dobson, 1998, p. 242). If you
view sustainability as sustaining households and

zem najwazniejsze elementy tradycji naukowej,
ktore heurystycznie przesungly granice wiedzy,
narzucity inne ograniczenia, taksonomie i kategorie
natury oraz byly wykorzystywane do tworzenia
sadow, ktore odzwierciedlaja ludzkie obawy i inte-
resy polityczne (Demeritt, 1998; Escobar, 1996).

Globalne dyskusje odnoszace si¢ do srodowiska i
zrownowazenia dostarczaja wigc niewielu wskazo-
wek dotyczacych lokalnego znaczenia degradacji
srodowiska.

Podobnie wigksza czg¢$¢ retoryki towarzyszacej
zrownowazeniu nie uwzglednia, ze cele Srodowi-
skowe 1 spoteczne sa czgsto rozne i czasami ktoca
si¢ ze soba. Te sprzecznosci sa wyrazane przez
lobby ,,pomocowe” w formie pogladu, ze to nad-
mierna konsumpcja na Péhocy jest odpowiedzialna
za wigkszo$¢ globalnych probleméw srodowisko-
wych (Redclift, 1996).

Zrownowazony rozwoj a sprawiedliwos¢

Ten problem przenika zakorzeniony jest glgboko
w literaturze zwiazanej z ,,prawami” i1 Srodowi-
skiem (Dobson, 1998; Low and Gleeson, 1998;
Miller, 1998). Obecnie, ,,prawa naturalne” sa zwy-
kle ttumaczone jako ,,prawa czlowieka”. Idea, ze
natura obdarza nas naturalnymi, niezbywalnymi
prawami, ktérych w pewnych przypadkach rzady
chca nas pozbawi€, jest obecna w $wiadomosci
politycznej. Ta idea jest zawarta w Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka ONZ, a jej historia ma
swoj poczatek we Francuskiej Deklaracji Praw z
1789 roku, amerykanskiej Deklaracji Niepodlegto-
sci z 1776 1 Karcie Praw (Bill of Rights) z 1791
roku.

Problem jest jednak taki, ze to ,,prawo” w sensie
politycznym jest oddzielone od prawa naturalnego,
i rutynowo mylone w dyskusjach o $rodowisku z
,Lprawami natury”. Te prawa — kanon nauki — za-
wieraja (coraz bardziej kontestowana) ide¢ home-
ostazy w biologii, cybernetyce i prawach termody-
namiki, ktore wyrazaja zasade, ze procesy fizyczne
sa nieodwracalne. Gdy takie prawa sa uznawane za
,haturalne”, istnieje tendencja do mylnego stoso-
wania ich w kontekscie implikacji politycznych i
spotecznych, ktore pojawiaja si¢ w wyniku ich
zastosowania.

Zrownowazenie jest tu dobrym przyktadem. An-
drew Dobson zauwaza, ze teorie 0 zrOwnowazeniu
,..czasami podporzadkowuja je sprawiedliwosci,
ale czesto jest wlasnie odwrotnie, i to sprawie-
dliwo$¢ jest postrzegana jako element podlegly
zrownowazeniu (Dobson, 1998, str. 241, cytat
kluczowy). Podrzedna pozycja sprawiedliwosci w
relacji ze zrownowazeniem nie jest artykulowana w
jezyku ,,funkcjonalno$ci” i ujawnia si¢ tylko wtedy,
gdy zwiazek ,,wygrana-wygrana” (czgsto spotykany
w teoriach zrownowazonego rozwoju) zostaje za-
stapiony potencjalnym zwiazkiem ,,wygrana-
przegrana”. Objawia si¢ to, gdy analizuje si¢ fak-
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people, then the distribution of resources and rights
in them is central to your objectives. If, however,
you view ‘sustainability’ as the protection and con-
servation of the environment, then ‘justice’ consists
primarily of ensuring it continues to play its vital
ecological function. At the moment we cannot say
whether justice is either a necessary or a sufficient
condition for environmental sustainability.

This observation, in turn, leads us to explore the
way in which the material world, and the construc-
tions we place on it, is mutually dependent and able
to influence one another.

Nature engineering: sustainability as the human
subject

The first set of changes is in biology and genetics.
In a sense ‘security’ questions have shifted towards
‘nature’, forcing us to reconsider what we mean by
both ‘sustainability’ and ‘security’. For example,
the protection of nature is now used to legitimate
military action and, as we have seen, assumptions
about the global reach of nature management have
become enshrined in ‘soft law’, to which govern-
ments have signed up.

Sustainability is no longer primarily a question of
maintaining, and enhancing, existing environmental
resources; it is about engineering new ones. The
publication of the first results from the Human
Genome Project marks a watershed in the largely
‘taken-for-granted’ biology that underpins most
environmental politics: individual entitlements,
citizenship and governance. The new genetics is
altering what it means to be socially connected, to
participate in civil society. And how do you ‘gov-
ern’ a new global system which does not respect
territory, a global system that is, in effect, increas-
ingly extra-territorial (Finkler, 2000)?

Bruno Latour has pointed to phenomena which
were neither ‘social facts’ in the Durkheimian
sense, nor natural objects, “but emerge at the inter-
section of social practices and natural processes as
socially constructed forms of mediation between
society and nature” (Latour, 1993, p. 11). Latour
was referring to phenomena, such as C.J.D./B.S.E.
(‘mad cow disease’) or global warming, which are
‘hybrids’, incorporating elements of the material
and the socially constructed. In the future human
genetics, together with other systemic processes,
may be poised to shift the ground even further in
the direction of mediation between ‘nature’ and
‘society’, to the point where what we hybridise is
not even perceived as public policy, like global
warming or ‘mad cow’ disease. The process of
mediation will be complete when it is least recog-
nisable within a public domain, or a public dis-
course. Where does this leave the ‘environment’,
and the political discourses which govern its man-
agement? As the human subject itself is chang-
ing, then so might the notions of citizenship, de-

tyczne przypadki, istniejace miejsca i spotecznosci.

Dobson zauwaza rowniez, ze poniewaz ani zrOw-
nowazenie ani sprawiedliwo$¢ spoteczna nie sa
jednoznacznie okres§lone, ,,otwiera to droge do
uzasadnienia jednego z tych poje¢ z punktu widze-
nia drugiego” (Dobson, 1998, str. 242). Jesli po-
strzega si¢ zrOwnowazenie jako utrzymanie stabil-
nej liczby gospodarstw i ludzi, wtedy dystrybucja
zasobow 1 sprawiedliwosci staje si¢ problemem
kluczowym. Jesli jednak postrzega sig ,,zrownowa-
zenie” jako ochrong¢ i zachowanie Srodowiska,
wtedy ,,sprawiedliwo$¢” oznacza zapewnienie kon-
tynuacji jego zywotnej funkcji ekologicznej. Aktu-
alnie nie mozna powiedzie¢, czy sprawiedliwo$¢
jest koniecznym, czy wystarczajacym warunkiem
dla zréwnowazenia $Srodowiskowego.

Ta obserwacja z kolei prowadzi nas ku koniecz-
nosci zbadania sposobu, w jaki §wiat materialny i
konstrukcje, ktore w nim umieszczamy sa wzajem-
nie zalezne i zdolne wplywac na siebie.

Inzynieria naturalna: zréwnowazenie jako
obiekt ludzki

Pierwsze wyzwania dotycza biologii i genetyki.
W pewnym sensie ,,bezpieczne” pytania skierowaty
si¢ ku ,,naturze”, zmuszajac nas do przeanalizowa-
nia znaczenia slow ,zrownowazenie” i ,bezpie-
czenstwo”. Przyktadowo, ochrona natury jest obec-
nie wykorzystywana do uzasadnienia akcji militar-
nej, a zatozenia dotyczace globalnego zasiggu za-
rzadzania przyroda zostaly otoczone ,,migkkim
prawem”, ktore zaakceptowaty rzady.

Zrownowazenie nie jest juz problemem zwiaza-
nym z konieczno$cia utrzymania i poszerzanie
dostgpnych zasobow srodowiskowych. Chodzi o
wypracowanie nowych. Publikacja wynikow Pro-
jektu Poznania Genomu Ludzkiego to punkt zwrot-
ny w ,,uwazanej za oczywista” biologii, ktora pod-
piera wigkszos¢ polityk srodowiskowych: indywi-
dualne upowaznienia, obywatelstwo i rzadzenie.
Nowa genetyka zmienia rozumienie uczestnictwa w
zyciu spoleczenstwa obywatelskiego. A w jaki
sposob ,rzadzi¢” nowym systemem globalnym,
ktory nie respektuje terytorialnosci, ktory jest w
efekcie coraz bardziej eksterytorialny? (Finkler,
2000).

Bruno Latour wskazal na zjawiska, ktore nie sa
ani ,faktem spotecznym” w sensie Durkheimia-
nowskim, ani obiektami naturalnymi, ,,ale wyrasta-
ja na przecigciu praktyk spotecznych i procesdOw
naturalnych jako spotecznie wytworzone formy
mediacji pomigdzy spoteczenstwem a natura” (La-
tour, 1993, str. 11). Latour odnosit si¢ do zjawisk,
takich jak choroba wscieklych krow czy globalne
ocieplenie, ktore sa ,.hybrydami”, laczacymi ele-
menty skonstruowane w sposob materialny i spo-
teczny. W przysziosci genetyka cztowieka, razem z
innymi procesami systemowymi, moze by¢ przygo-
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mocracy and entitlements? In the new world mate-
riality and consciousness bear an increasingly
complex relationship to each other. As species
boundaries are eroded, and genetic choice dictates
policy, are the ‘environment’, and ‘sustainability
even valid categories any longer?

Conclusion

This Introduction began by asserting that since
‘sustainable development’ had reached mainstream
international environmental policy, it was time to
draw breath, and to closely examine the political
and intellectual agenda that was being proposed.
Since the term ‘sustainable development’ was
popularised by the Brundtland Commission in
1987, the natural environment had been closely
linked with meeting human ‘needs’. Subsequently,
the move from an emphasis on ‘needs’, to that of
‘rights’, marked a shift from a broadly keynesian
paradigm of international economic relations, in the
post World War II period, to the neo-liberal certain-
ties of the late 1980s and 1990s.

The imposition of market economics on the glob-
al environment had both paradigmatic, and practi-
cal, results. The focus on ‘choices’, for individuals
and larger social groups, expressed through market
preferences, led to growing disparities between
social and political demands, and the allocations of
the market. International political economy, in neo-
liberal orthodoxy, meant economic ‘adjustments’
had to be made for which there was little, if any,
social provision. Environmental protection, and the
values that ‘actually existing’ cultures placed in
their environments, was formally expressed in
terms of markets and prices. Paradoxically, it was
this emphasis on individual and group interests, in
the face of market forces, that has led to the con-
centration, especially by the non-governmental
organisations, on ‘rights’ in their opposition to
globalisation.

This essay then went on to examine the dis-
courses through which sustainability, and the rights
to and of, nature, was expressed. It was suggested
that sustainability as a mainstream concept had
often disguised, in newer vestments, the conflicts
and agendas of the past. As Habermas argued in
“Theory and Practice” (1971) the way that we un-
derstand ‘nature’ today is framed by the past. The
‘new’ sustainability discourses were often clothed
in new language — deliberation, citizenship, even
the rights of species — but they hid, or marginalised,
the inequalities and cultural distinctions, which had
driven the ‘environmental’ agenda internationally.
We considered the way in which environmental
issues became a target for policy, and was elabo-
rated by different political actors, or discourse coa-
litions.

A critical look at sustainable development dis-
courses today suggests that the perceived need for

cji pomigdzy ,natura” i ,spoleczenstwem”, do
punktu, gdzie to, co ulega hybrydyzacji, nie jest
nawet postrzegane jako publiczna polityka (jak
globalne ocieplenie czy choroba wscieklych krow).
Proces mediacji bedzie zakonczony, gdy bedzie to
niemal niewidoczne w dyskusji publiczne;j.

Gdzie w takim razie znajduje si¢ ,,Srodowisko”
oraz polityczne dyskusje, ktére wiaza si¢ z zarza-
dzaniem nim? Poniewaz podmiot ludzki sam ulega
zmianom, czy moga one dotyczy¢ takze pojgc,
takich jak obywatelstwo, demokracja i prawomoc-
no$¢? W tym nowym $wiecie zwigzek materialno-
$ci 1 Swiadomosci staje si¢ coraz bardziej skompli-
kowany. Poniewaz upadaja granice gatunkowe, a
wybdr genetyczny warunkuje przyjmowana polity-
ke, to czy ,$rodowisko” i ,zroOwnowazenie” sg
jeszcze kategoriami obowigzujacymi?

Konkluzja

Wstep rozpoczatem od stwierdzenia, ze poniewaz
zrownowazony rozwoj wszedt do dominujacego
nurtu w migdzynarodowej polityce srodowiskowej,
nadszedt czas, aby blizej przyjrzeé¢ si¢ proponowa-
nemu nowemu politycznemu 1 intelektualnemu
porzadkowi. Termin zréwnowazony rozwoj zostat
spopularyzowany przez Komisj¢ Brundtland w
1987 roku, gdy $rodowisko naturalne powiazano z
zaspokojeniem ,,potrzeb” cztowieka. P6zniej, prze-
niesienie nacisku z ,,potrzeb” na ,prawa” wyzna-
czylo odejscie od paradygmatu keynesizmu o mig-
dzynarodowych relacjach ekonomicznych w okre-
sie po II wojnie $wiatowej na rzecz neoliberalnych
przekonan z konca lat 80. i poczatku 90.

Narzucenie gospodarki rynkowej globalnemu
srodowisku miato zaréwno paradygmatyczne jak i
praktyczne skutki. Koncentracja na ,,wyborach” dla
jednostek i wigkszych grup spotecznych, wyrazana
poprzez preferencje rynkowe, doprowadzita do
narastajacych rozbiezno$ci pomigdzy zadaniami
spoleczno-politycznymi a alokacjami rynkowymi.
Migdzynarodowa ekonomia polityczna w neolibe-
ralnej ortodoksji, oznaczala, ze gospodarcze ,,regu-
lacje” niosty za soba niewiele (jesli w ogdle) spo-
fecznego zabezpieczenia. Ochrona $rodowiska i
wartosci, ktore ,,faktycznie istniejace” kultury two-
rzyty we wlasnym S$rodowisku, byly formalnie
wyrazane z punktu widzenia rynkéw i cen. Para-
doksalnie, to nacisk na jednostki i grupy interesu, w
obliczu sit rynkowych, doprowadzit do koncentra-
cji, szczegodlnie organizacji pozarzadowych, na
,prawach” w opozycji do globalizacji.

Niniejszy esej nastgpnie analizowat dyskusje,
odnoszaca si¢ do zrownowazenia, a takze praw
natury i praw do natury. Sugerowano, ze zrowno-
wazenie jako koncepcja nurtu dominujacego czgsto
,ubiera w nowe szaty” konflikty z przesztosci.

Jak stwierdzit Habermas w ,,Theory and Practi-
ce” (1971), sposob w jaki rozumiemy obecnie ,,na
turg” opiera si¢ na przesztosci. ,,Nowe” dyskursy o
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global management of the environment stemmed, in
part, from the assumption that it provided a way of
correcting the anomalies of economic and trade
policy. Two specific questions were identified as
evidence of the new discourses around sustainabil-
ity, and the attempt to incorporate within environ-
mental concerns, wider questions of social justice,
governance and equity.

Finally, it has been suggested that the increas-
ingly discursive nature of international environ-
mental policy, and the attempts to seek, or claim,
legitimacy, presents other dangers. It ignores the
fact that the nature/culture debates are being mate-
rially rewritten via genetics. The ‘scales of justice’,
with which environmental issues are now necessar-
ily concerned, needs to acknowledge that the hu-
man individual (like other species) is a genetically
modified being, and increasingly viewed as such.
Global information systems, led by the Internet,
have transformed communication systems, and the
symbolic order, heralding a new, and uncertain
virtual politics, parallel with that of the ‘real
world’. It is in this sense that the new discourses
surrounding genetics may be looked upon as ‘post-
sustainability’ discourses.

The essay began by arguing that ‘sustainable
development’ had for some time been a property of
different discourses. The term ‘sustainable devel-
opment’ was an oxymoron, which prompted a
number of discursive interpretations of the weight
to attached to both ‘development’ and ‘sustainabil-
ity’. Only by exposing the assumptions, and con-
clusions, of these discourses could we hope to clar-
ify the choices, and trade-offs, which beset environ-
mental policy, and the environmental social sci-
ences. Today ‘sustainable development’ needs to be
linked to new material realities, the product of our
science and technology, and associated shifts in
consciousness. We have entered a world in which
‘sustainability’ is understood in terms of new mate-
rial ‘realities’, as well as epistemological positions
(Urry, 2003; Touraine, 2003; Mol and Law, 1994).

The challenge for critical thinking, then, is to
identify the ways in which material changes — in the
physical environment, information technologies and
the human body — require us to revisit the idea of
sustainable development. We need, in short, to
examine the way in which new materialities influ-
ence the cultural constructions we place on the
environment. To come of age, sustainable devel-
opment might have to take issue with many of the
assumptions that influenced its adolescence.

zrOwnowazeniu cz¢sto zawieraly nowe stowa —
umiar, kwestie obywatelskie, a nawet prawa innych
gatunkdw — ale ukrywaly lub marginalizowaty
nierownosci oraz roznice kulturowe, ktore na arenie
migdzynarodowej  napedzaty ,,Srodowiskowy”
porzadek. RozwazyliS§my sposob, w jaki problemy
srodowiskowe staty si¢ celem polityki i jak prowa-
dzone byly przez r6éznych politycznych aktorow.

Prezentowane krytyczne spojrzenie sugeruje, ze
dostrzegana potrzeba globalnego zarzadzania $ro-
dowiskiem wynika przynajmniej czg¢Sciowo z zato-
zenia, ze stanowito ono sposdb na skorygowanie
anomalii zwigzanych z gospodarka oraz polityka
handlowa. Sformulowano dwa konkretne pytania,
aby unaoczni¢ nowe dyskusje wokot zrownowaze-
nia i probe wilaczenia do dyskusji o Srodowisku
nowych kwestii zwiazanych ze sprawiedliwo$cia
spoleczna, rzadzeniem i réwnoscia.

W koncu pojawita si¢ sugestia, ze coraz bardziej
dyskursywna natura migdzynarodowej polityki
srodowiskowe]j niesie ze soba inne zagrozenia.
Ignoruje ona fakt, ze debaty o naturze/kulturze sa
materialnie przepisywane za pomoca genetyki.
»Szala sprawiedliwos$ci”, musi uwzgledni¢ to, ze
jednostka ludzka (jak inne gatunki) jest istota gene-
tycznie zmodyfikowana. Globalne systemy infor-
macyjne, na czele z Internetem, przeksztalcity sys-
temy komunikacji oraz porzadek symboliczny,
gloszac nowa i niepewna polityke wirtualng, analo-
giczng z polityka ,,$wiata rzeczywistego”. W tym
sensie nowe dyskusje dotyczace genetyki mozna
traktowac jako dyskusje o ,,post-zrownowazeniu” .

Esej rozpoczynal si¢ od stwierdzenia, ze ,,zrow-
nowazony rozwoj” byt przedmiotem roznych dys-
kursow. Termin ,zrownowazony rozwoj” byt
oksymoronem, ktory wywotal szereg dyskursyw-
nych interpretacji zarowno ,,rozwoju”, jak i ,,zrow-
nowazenia”. Tylko ujawniajac zatozenia i konklu-
zje tych dyskusji mozemy mie¢ nadzieje, ze uda si¢
wyjasni¢ wybory i kompromisy zwiazane z polityka
srodowiskowa i naukami spolecznymi o $rodowi-
sku. Obecnie ,,zrownowazony rozwo6j” nalezy pota-
czy¢ z nowa rzeczywistoScia materialng (produk-
tem nauki i technologii) oraz powiazanymi z nig
zmianami w §wiadomosci. WkroczyliSmy w §wiat,
w ktorym  ,zrOwnowazenie” jest rozumiane w
pojgciu nowych materialnych ,rzeczywistosci”, a
takze nowej pozycji epistemologicznej (Urry, 2003;
Touraine, 2003; Mol and Law, 1994).

Wyzwaniem dla krytycznego mys$lenia jest zatem
rozpoznanie sposoboéw, w jakie zmiany materialne
— w fizycznym $rodowisku, technologiach informa-
cyjnych i ludzkim ciele — wymagaja od nas nowej
refleksji odnoszacej si¢ do idei zréwnowazonego
rozwoju. Potrzebujemy zbadania sposobu, w jaki
nowe znaczenia wptywaja na konstrukcje kulturo-
we, ktore wiazemy ze srodowiskiem. Aby osiagnac
dojrzato$¢, zrownowazony rozwoj moze by¢ zmu-
szony do polemiki z zatozeniami, ktore wptyngly na
jego czas dojrzewania.
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